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JEGYZOKONYV

Késziilt: Szeghalom Viros Képviselo-testiiletének 2026. junius 8-an tartott rendkiviili tilésérél
a Polgarmesteri Hivatal Szisz Ferenc termében

Jelen vannak: Macsari Jozsef polgarmester, Hajduné Biré Angelika alpolgarmester, Acs Zsolt,
Dr. Csuta Lajos, Fazekas Rendta, Le6 Zoltan, Tothné Bezsei Maria képviselo,
Dr. Pénzely Erika jegyz0, irodavezetok, intézményvezetdk, Bojtor Eva jegyz6konyv-vezetd

Macsari Jozsef polgarmester: Tisztelettel koszonti a rendkiviili Képviselo- testiileti ilésen a
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képvisel-testiilet hatirozatképes, mivel 7 {6 jelen van,
és az iilést megnyitja. Javasolja a meghivéban szerepld napirendi pontok targyalasat.
Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet tagjai a napirendek targyalasara vonatkozo javaslattal
— egyhangulag — egyetértettek.

1. sz. napirend: SZMSZ mdédositasa
Eléado: Macsari Jozsef

Macsari Jozsef polgarmester: Az els6 napirendi pont a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(SZMSZ) médositasa volt. A modositas soran sziikségessé valt a hataskorok atvezetése, mivel
példaul a civil szervezetek tevékenységével kapcsolatos rendelet megvaltozott. Ennek
kovetkeztében egyes hataskordk a polgarmestertdl a bizottsdgokhoz kertiltek. A modositas azt
is régziti, hogy nem mindsiil kizaré oknak, ha valamelyik bizottsag nem tudja megtargyalni a
napirendi pontokat a képviseld-testiileti tilést megeldzen.

Megallapitja, hogy egyéb hozzaszolas nincs és a rendeletet szavazisra bocsétja. Szavazas
eredményeképpen megallapitja, hogy a Képviselé- testiilet 7 fovel, 7 igen szavazattal —
egyhangiilag — az alabbi rendeletet alkotta:

Szeghalom Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
7/2026. (V1.9.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélo 9/2024. (IX. 30.)
dnkormanyzati rendelet médositasarél

[1] A rendelet célja az Onkorminyzat Szervezeti és Miikédési Szabilyzatirél szélo
9/2024. (IX. 30.) onkormanyzati rendelet médositisa annak érdekében, hogy az idékozben
felmeriilt jogalkalmazisi kérdések alkalmazkodjanak a magasabb szinti
jogszabalyokhoz illetve segitse az Onkorminyzat mikédését.

[2]Szeghalom Viros Onkorminyzata az Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott
eredeti jogalkotéi hatiskorében eljirva, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontjiban és a Magyarorszag helyi nkorméanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
53. § (1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva a kivetkezdket rendeli el.

1.§



Az Onkorminyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolé 9/2024. (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban Rendelet) 7. § (5) bekezdés helyébe az alabbi

rendelkezés 1ép:
.»(3) Az elbterjesztést valamennyi bizottsag részére meg kell kiildeni. Rendkiviili testiileti

iilés esetén ettdl a rendelkezéstol el lehet térni.”

2.8
A Rendelet 2. szama Melléklete helyébe jelen rendelet 1. szamu Melléklete 1ép.
3.8
Jelen rendelet 2026. janius 10-én 1ép hatalyba.
Macsari Jozsef dr. Pénzely Erika
polgarmester jegyzé

2. sz. napirend: Konzorciumi megallapodas jévahagyasa
Eléadé: Macsari Jozsef

Macsari Jozsef polgarmester: A kettes szdmu napirendi pont a zold-kék infrastruktira
palyazathoz kapcsolddott. A Minisztériummal tortént egyeztetések soran arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Képviselo-testiilet hozzon dontést a konzorciumi megallapodas alairdsarol, €s
adjon felhatalmazast annak alairasara. Erre azért van sziikség, mert a konzorciumi
megallapodas aldirdsa a palyazat elbirdlasanak egyik feltétele. Magarol a palyazatrol
ugyanakkor még nem sziiletett dontés, de a konzorciumi megéllapodasnak addigra alairva kell
lennie. Ezzel kapcsolatban egy érdekes levelet is kapott a Minisztériumtdl a korabbi
Minisztérium fejléces dokumentuman kézzel javitottdk at a Minisztérium megnevezését az
aktualis Minisztérium nevére.

Megallapitja, hogy egyéb hozzaszolas nincs €s a javaslatot szavazdsra bocsatja. Szavazas
eredményeképpen megallapitja, hogy a Képvisels- testiilet 7 fével, 7 igen szavazattal —
egyhangilag — az alébbi hatarozatot hozta:

Hatarozat
33/2026. (V1.08.) Okt. szami hat.

Szeghalom Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete dontétt arrél, hogy a KEHOP-
PLUSZ-2.2.1 palyazati felhivasra benyujtott ,,Zold-kék infrastruktura fejlesztések
Szeghalom kézigazgatasi teriiletén™ palyazathoz kapcsolédoan az Epitési és Kozlekedési
Minisztériummal, vagy annak utédszervezetével kozosen a Konzorciumi Egyiittmiikodési
Megallapodas, illetve Projekt Alapité Dokumentum alairasra Keriiljon.

Hataridé:  értelemszeriien
Felelos: Macsari Jozsef polgarmester

3. sz. napirend: Koézbeszerzési dontés
El6éadé: Macsari Jézsef

Macsari Jozsef polgarmester: A harmas szamu napirendi pont a Szeleskerti
Szabadid6kdzpont, illetve a varoskdzpont rekonstrukciéjahoz kapcsoldédo beruhazas, amely két
iitemben valosul meg. A beérkezett palyazatokat a Kozbeszerzési Biralé Bizottsag értékelte, €s
mind az elsé, mind a masodik item esetében a BOLEM Kft. ajanlatat taldlta a
legkedvezdbbnek, mivel ez a palyazat volt elfogadhat6, és egyben a legjobb arajanlatot is
tartalmazta. Az eloterjesztés tartalmazza azt is, hogy az 6nkormanyzat biztositja a sziikséges
Onrészt, amennyiben tobb az 1. iitem esetében a legjobb ajanlat. Ennek egyik oka, hogy a projekt
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koltségvetése még 2021-es arszinten keriilt meghatarozasra, mikdzben mar a pélyazat
benytjtasakor elkésziilt kiviteli terv koltségei is magasabb dsszeget mutattak. Kérdezte, hogy
mennyi volt a legtébb.

Elek Agnes miiszaki irodavezeté: Elmondta, hogy a beérkezett ajénlatok kozétt koriilbeliil
kétszeres, illetve haromszoros arakat tartalmazé ajanlatok is voltak. A legmagasabb ajanlat
esetében a 432 millio forintot tett ki.

Macsari Jozsef polgarmester: A 200 millié forintos ajanlatot a BOLEM Kft. nytjtotta be,
ezért ez Keriilt elfogadasra irainyadoként. Megjegyezte, hogy mar a korabban elkészitett kiviteli
terv koltsége is magasabb Osszeget mutatott. Elmondta, hogy a kiviteli terv a késobbiekben azt
mutatta, hogy a kettes litem, amely a varoskézpontot érinti, valamivel alacsonyabb kéltségli
lett. Ennek ellenére az egyes Utemnél mindenképpen sziikséges az Onrész biztositisa. Az
elbterjesztés szerint megkeresik levélben az iranyitd hatésagot, €s amennyiben lehetséges, azt
kezdeményezik, hogy a kettes iitem alacsonyabb bekeriilési kdltsége kompenzalja az egyes
iitemnél jelentkez6 pluszkodltséget. Elhangzott, hogy ezt a megoldast nem szoktak konnyen
engedélyezni, ugyanakkor ha mégis jovahagyjak, az az Onkormanyzati onrész csokkenését
eredményezné, amennyiben a BOLEM Kft. a kettes iitemet az eredetihez képest kedvezdbb
aron vallalta el.

Acs Zsolt képviselé: Véleményében jelezte, hogy a Szeleskerti projektet mar hosszu ideje, a
ciklus kezdete oOta figyelemmel kiséri, és 2021 ota is folyamatban lévd iigyrél van szo.
Elmondta, hogy az eljaras mar régdta hizodik, és a megfogalmazasa szerint a projekt kortil
,hosszl ideje zajlik az egyeztetés és a bizonytalansag”. Hangsulyozta, hogy szerinte nem
egyediil az 6nkormanyzat felelés a helyzetért, hanem a folyamat egészében tébb szereplf is
érintett. Ugyanakkor felvetette a kérdést, hogy valéban sziikség van-e a beruhazas
megvalositasara, és megkérddjelezte a projekt indokoltsagat.

Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy nem az Onkormanyzat hibaja a projekt
elhiizodasa, nem rajtuk mulik. Ugyanakkor jelenleg mar igenis sziikség van a Szeleskerti
projektre, és annak megvalositasa tovabbra is indokolt. Felidézték, hogy annak idején is az volt
a szakmai allaspont, hogy a beruhazas egy jo kozOsségi teret hozhatna létre a varosban, ezért
nydjtottdk be a palyazatot 2021-ben az akkori rendelkezésre allo informéciok alapjan.
Hozz4tették, hogy természetesen akkor senki nem szdmolt azzal, hogy a 2021-ben benyujtott
palyazat elhizddik, illetve a késdbbi koriilmények valtoznak, de a cél tovabbra is a k6zdsségi
tér 1étrehozasa volt.

Elek Agnes miiszaki irodavezeto: A Szeleskerti projekt egy 2021-es palyazathoz kapcsolédik,
amelyhez 2023-ban késziilt el a kiviteli terv. Azéta az iigy az Allamkincstir szakmai
mérféldkovein, majd koéltségellenérzési folyamaton is végig ment.

Macsari Jozsef polgarmester: Az els6 szakmai mérfoldké mindig az, amikor tovabb engedi
az Allamkincstar. Jelen esetben ez harom év. Elhangzott, hogy ennyi idd kellett a folyamat
lezarasahoz. Hozzatette, hogy feltételezése szerint ez nem véletlen, és nem kizarolag a
szeghalmi 6nkormdanyzatra jellemzé jelenség, hanem mas 6nkormanyzatoknal is eléfordul.
Elek Agnes miiszaki irodavezeté: Elhangzott, hogy a folyamat soran tobb alkalommal is
tortént hidnypotlas benyujtasa, amelyek akar 30—40-50 pontos hianypotlasokat is tartalmaztak.
El6fordult, hogy a bekiildétt dokumentumokra 10-12 honapig nem érkezett érdemi
visszajelzés. Hangsulyozta, hogy allaspontjuk szerint a késedelem nem az 6nkormanyzat miatt
tortént. Elmondta, hogy a polgarmester t5bb alkalommal is egyeztetett az Allamkincstarral,
illetve személyesen is toértént tobb bent jaras, azonban ennek ellenére sem kaptak egyértelmi
visszajelzést arrdl, mi okozta a folyamat elhuzédasat.

Macsari Jézsef polgarmester: Elhangzott, hogy az Allamkincstar jelenleg kezdi lezami a
TOP-os palyazatokat. Megjegyezte, hogy a Varhely projekt mar TOP Plusz konstrukcidban
valosul meg, amelynek lebonyolitasi metodikaja eltér a kordbbi TOP-os péalyazatokétol.

Acs Zsolt képviselé: Kérdezte, hogy mennyi az 6nerd.



Macsari Jozsef polgarmester: Elmondta, hogy az érintett koltség mintegy 30 millio forint.
Pontositotta, hogy az Gsszeg 25 millié 400—-600 ezer forint koriil van, amelyhez még Afa is
hozzaadodik. Hozzatette, hogy az Afa miatt a szamitasok netto értéken értendbk, mivel az
dnkormanyzat nem tud Afat elszamolni, igy a tervezés soran nett6 dsszegekkel kell szamolni.
Dr. Csuta Lajos képvisel6: Elhangzott a kérdés, hogy egy év szinten koriilbeliil mekkora
afadsszeget ,,bukik” az onkormanyzat az ilyen jellegii kiadasokon Osszességében. Arra volt
kivancsi, hogy globalisan, ezeknél a beruhazasokndl mekkora az az afa, amit nem tudnak
visszaigényelni. Szerinte ez akar akkor is szamithatna, ha a cég érdemi tevékenységet nem is
végezne.

Macsari Jozsef polgarmester: Jelezte, hogy az ilyen megoldés jelenleg ,,veszélyes™ lehet,
ugyanakkor megértette a felvetés 1ényegét.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Hangstilyozta, hogy természetesen minden a térvényi keretek
kozott torténne. Igy az Afat az Snkormanyzat nem veszitené el, mivel jelentds pénzosszegekrdl
van sz0, és ez pénziigyileg kedvezObb helyzetet eredményezhetne.

Macsari Jozsef polgirmester: Elhangzott, hogy a kiilonbozd énkormanyzati tevékenységek
besoroldsa (COFOG kédok szerint) és a jogszabalyi keretek hatdrozzak meg, mit végezhet az
onkormanyzat, mit az intézmények, illetve mit végezhetne egy dnkormanyzati nonprofit kft.
Hangsulyoztdk, hogy mivel ezek a projektek Onkormaényzati vagyont érintenek, ezért sok
esetben az is feltétel, hogy maga az 6nkormanyzat legyen a palyazd, ami miatt a lebonyolitas
nem futtathatd at egy kft.-n, és ez tobb esetben kizar6 ok is lenne. Elhangzott, hogy ezt korabban
példaul a piac esetében is megprobaltak volna alkalmazni, azonban a Varhely-projekt kapcsan
a miik6dés sajatossdgai miatt (példaul a mivel6dési kézpont afa-bevételei) az afa kérdése
hosszabb tavon részben visszafordulhat bevételként, amikor szolgaltatasok (pl. csonakbérlés,
taborhasznalat) utan afas szamla keriil kiallitasra. Osszességében elhangzott, hogy hosszi tdvon
ez bizonyos intézményeknek kedvezd lehet, ugyanakkor az onkorményzat nem tud minden
feladatot egy kft.-n keresztiil levezetni a jogi és palyazati korlatok miatt.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Kozolte, hogy a varosiizemeltetés esetében is lehetne ennek
hozadéka, kiilonésen a gépbeszerzések kapcsan.

Macsari Jézsef polgarmester: Elhangzott, hogy igen, ez igy értelmezhetd.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Hozzatette, hogy az anyagok beszerzése esetében ez gyakorlatilag
nem mindsiil szolgaltatasnak.

Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy a legtobb anyagbeszerzés a kozmunka
program keretében torténik, annak dologi koltségsordban, €s ez a palyazat is rendkiviil
szigoruan szabalyozott. Jelezte, hogy ezekben az esetekben is az 6nkormanyzat a palyazo, €s
az intézményeknek kilon palyazati eljarast kell lefolytatniuk, amelyet szintén szigoruian
ellenériznek. Elhangzott, hogy korabban egy BM-es palyazatbdl aszalégépet vagy présgépet,
illetve paradicsompasszirozot is vasaroltak. Felidézte, hogy ezek a beszerzések kés6bb
ellendrzésre is Kkeriiltek, és tébbszor is megvizsgaltak a helyszinen az eszkozoket. Hozzatette,
hogy végiil ezek az eszkdzok nem feltétleniil maradtak kihasznalva, ezért fel is meriilt, hogy
inkabb odaadjik olyan helyre, ahol jobban tudjék hasznositani. Osszességében arra utalt, hogy
a palyazati és beszerzési szabalyok miatt a rendszer erésen kotott s ellendrzott.

Acs Zsolt képviselé: Elhangzott, hogy elfogadja a Kdzbeszerzési Bizottsag javaslatat, és azzal
kapcsolatban nincs kifogasa. Ugyanakkor hozzatette, hogy véleménye szerint a korabbi
tapasztalatok — példaul a piac megvaldsitasa — azt mutatjdk, hogy egy-egy beruhazas akar
hosszu évekig is elhuzdédhat. Példaként emlitette, hogy a piac kialakitasa évtizedes folyamat
volt, és allaspontja szerint a jelenlegi forméjaban nem t6lti be megfeleléen a funkcidjat.
Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy a korabban emlitett piac miikodésével
kapcsolatos problémdk abbol is adodtak, hogy ha annak idején nettd bekeriilési koltségre
palyaztak volna, akkor a kis bodé nem portaszolgélatos jellegii lett volna, hanem biifészerti,
bevételt termeld egység, és a piac is nyitottabban miikédhetett volna. Elmondta, hogy barki



bemehetett volna a piacra. Hozzatette, hogy ez azonban folyamat kdzben deriilt ki, amikor az
iranyito hatosag az unids elvarasokat a palyazati kiirashoz igazitotta. Megjegyezte, hogy egy
piac soksziniisége miatt miikodik jol, mert minél tobbféle aru és kindlat jelenik meg, anndl
forgalmasabb. Ugyanakkor elhangzott, hogy nem feltétlentil csak az dstermeldk vannak jelen,
akik szdma egyre csokken, de a piac mikddése ennek ellenére sem feltétlemil t6lti be
maradéktalanul a funkciojat.

Acs Zsolt képviselé: Elhangzott a kérdés, hogy az 6t éves fenntartasi id6szak letelt-e.
Macsari Jozsef polgarmester: A valasz szerint még éppen nem telt le.

Acs Zsolt képviselé: Felmeriilt, hogy az idészak lejarta utan a piac teljes mértékben
megnyithatd-e, amire az a valasz érkezett, hogy igen, teljesen megnyithato lesz.

Elek Agnes miiszaki irodavezeté: MegerGsitette, hogy még a fenntartisi idészakbol
korilbelil két év van hatra. Hozzatették, hogy a sok ellendrzés miatt a projekt késébb tudott
elindulni, ami a fenntartasi idoszak kitolodasat is eredményezte.

Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy a lezaras késébb tortént meg, és a piac mar
miiksdott akkor, amikor az Allamkinestar kijott és lezarta. Hozzatette, hogy a lezarast kovetden
nem lehetett barki szamara szabadon &rusitani, a szabalyozés ezt nem tette lehetévé. Eredeti
allapot szerint nem volt teljesen szabad a belépés és az arusitas.

Dr. Csuta Lajos képviselo: Azt kérdezte, hogy ha valaki most bemegy a piacra, akkor ki kell-
e kiildeni, illetve mi a teendé ilyen esetben. Kérdezte, hogy van-e szankcio ilyen esetben.
Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy nyilvantartast kell vezetni azokrél az
6stermelokrol, akik megjelennek a piacon, és ezt az ellendrzések soran is vizsgaljak. Hozzatette,
hogy a palyazati eloirdsok nem megfeleld teljesitése esetén szankcioként visszafizetési
kotelezettség is felmeriilhet. Elmondta, hogy 4allaspontja szerint az ,0stermelé” fogalma
tagabban is értelmezhetd, példaul azok esetében is, akik sajat készitésii termékeket — példaul
taskakat — arulnak, nem kizarélag mezdgazdasagi termékeket. Megjegyezte, hogy kordbban a
piaci kinalat sokkal szélesebb volt, €s a tejtermékektdl a zoldségekig sokféle aru megjelent, ami
mara visszaszorult. Hozzatette, hogy az ellen6rzések ezt a gyakorlatot nem kifogasoltak, igy
bizonyos mértékig elfogadotta valt a szélesebb értelmezés. A cél az, hogy a piac nyisson a
kiilonbozé drusok felé, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a teljes felszabaditas csak akkor
miikodhet jol, ha utana folyamatosan, legalabb két-harom napon keresztiil is fenntarthaté egy
normalis piaci mikodés.

Megallapitja, hogy egyéb hozzaszolas nincs és a javaslatot szavazasra bocsatja. Ismertette a
képviseldket, hogy név szerinti szavazas kovetkezik.

Szavazas eredményeképpen megdllapitja, hogy a Képvisel6- testiilet 7 fovel, 7 igen
szavazattal — egyhangiilag — az alabbi hatarozatot hozta:

Hatarozat
34/2026. (V1.08.) Okt. szam hat.

Szeghalom Viros Onkorminyzatinak Képviselé-testiilete egyetért azzal, hogy az
wSzeleskerti szabadido kozpont fejlesztése és varoskozpont kozosségi célu fejlesztése” cimi
kozbeszerzési eljarasban a Kozbeszerzési Bizottsag altal meghozott dontési javaslat
értelmében javasolja érvényes és egyben nyertes ajanlatnak meghatirozni mindkét

részben a BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.) ajanlattevé ajanlatit, mivel

ajanlata érvényes és alkalmas, és 0sszességében a legelonydsebb ajanlatot tette.

Javasolja mindkét részben a GALERIA INVEST Kft. (5600 Békéscsaba Oszi Utca 3-1.)
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan.



Javasolja az 1. részben a CIVIL Expert Kft. (1143 Budapest Stefania Ut 9. Fszt 3.)
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) n) alapjan, mig a 2. részben ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan

Javasolja az eljarast a 2. részben eredményesnek nyilvanitani.

Javasolja az eljarast az 1. részben eredményesnek nyilvanitani, és egyben dont a hidnyzé
forras bevonasarol. Az osszegzés megkiildésére és a szerzédés megkotésére itt a
legkedvezdbb ajanlatra kiadott miniszteri koltségellenérzési vélemény birtokaban
keriilhet sor.

A Képviselo-testiilet dontését 7 igen/ 0 nem szavazattal az alabbi név szerinti szavazassal
hozta meg:

Macsari Jozsef polgarmester Igen
Hajduné Bir6 Angelika alpolgarmester  Igen
Acs Zsolt Igen
Dr. Csuta Lajos Igen
Fazekas Renata Igen
Le6 Zoltan Igen
To6thné Bezsei Maria Igen

A Képviselé-testiilet kérelmezi az Iranyité Hatosagtol, hogy a Tamogatasi szerzédés A) és
C) fétevékenységhez kapcesolodo épitési koltségek és a B) fotevékenységhez kapesolodd
épitési koltségek kozotti lehetoség legyen dtcsoportositasra.

Tovabba a Képviseld-testiilet kinyilatkozza, hogy a Tamogatasi Szerzédés A) B) és C)
fotevékenység épitési sor (netté 223.966.595,- Ft+AFA) és a BOLEM Kft. nyertes
ajanlatban szereplo 1. rész (netté 201.569.382,- +AFA) 2. rész. netté (47.860.333,-
Ft+AFA) osszeg kozotti kiilonbozetet netté 25.463.120,- Ft+AFA osszeget a 2026. évi
koltségvetésében sajat forrasként biztositja.

Megbizza a polgarmestert a tovabbi sziikséges intézkedések megtételével.

Hatdrido: értelemszeriien
Felelos: Macsari Jozsef polgarmester

Acs Zsolt képviselé: Kérdést tett fel egy lakossagi bejelentéssel kapcsolatban. Elmondta, hogy
egy ingatlan elétti fa kivagdsanak iigye meriilt fel. A lakos bejelentette a hivatalnak, hogy a fa
beteg, illetve gallyazasra vagy kivagasra szorul. A hivatal megkiildte a sziikséges engedélyt,
azonban a lakos ugy értelmezte, hogy mivel a fa koztertileten 4ll, a munkét az dnkorményzat
végzi el, és a kivagott fat is elszallitja. Felvetette, hogy amennyiben a lakos sajat maga vegezteti
el a fakivagast, akkor nem egyértelmi szamadra, hogy jogosult-e rendelkezni a keletkez
faanyaggal, killondsen abban az esetben, ha arra nincs sziiksége. Arra volt kivancsi, mi ennek
a pontos gyakorlata, illetve hogyan kell eljarni olyan fa esetében, amely az utcan, az ingatlan
elétt, a jardan kiviili kézteriileten all, ugyanakkor az épiiletet veszélyezteti.

Dr. Pénzely Erika jegyzé: A kozteriileten 4116 fa kivagéasa az onkormanyzat feladata és annak
koltsége is az 6nkormanyzatot terheli.



Acs Zsolt képviselé: A konkrét esetben azonban a hivatal altal kiadott tajékoztatasban az
szerepelt, hogy a sziikséges munkat a kérelmez6 végezheti el. Jelezte, hogy a tdjékoztats a
jegyz alairdsaval tértént meg.

Dr. Pénzely Erika jegyzé: Tisztazta, hogy a kordbban kiadott vilasz nem személyesen a
jegyz6t6l szarmazott, hanem a miiszaki irodan keresztiil keriilt kiadasra, feltehetden a jegyz6
megbizasabol.

Acs Zsolt képviselé: Elmondta, hogy nem egyedi esetr6l van sz6, hanem hasonlé tigyekben
korabban is eldfordult, hogy lakossdgi kérelmekre olyan vélasz sziiletett, miszerint a
kérelmezdk sajat maguk végezz€k el a sziikséges munkalatokat.

Dr. Pénzely Erika jegyzé: Elhangzott, hogy a kozterilleten 4ll6 fik tulajdonosa az
onkormanyzat, ezért azok fenntartdsa is az onkormanyzat feladata. Ennek megfeleléen a
veszélyessé valt fak kivagasa, valamint az elszallitasuk is az 6nkormdnyzat kotelezettsége €s
felelossége.

Acs Zsolt képvisel6: Megkdszonte a tajékoztatast és tolmacsolni fogja az elhangzottakat.

Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy sok esetben a lakossagi igények ugy jelennek
meg, hogy a kozteriileti fakat ,,csak meg kellene nyirni”, azonban a fakivagas és gallyazas
jelentds koltséggel jar, példaul a kosaras emelé dradija is magas, ezért ezekkel az igényekkel
nem lehet szabadon, ,.kivansagmiisor” szeriien eljarni. Felvetették, hogy a korabbi elképzelés
szerint eléfordult olyan megoldas is, hogy a lakos sajat koltségén végezze el a munkat a
kozteriileten 4116, esetleg beteg fa esetében. Elhangzott, hogy gyakori probléma, hogy a lakok
maguk iiltetnek fakat a hazuk elé, majd késébb a gallyazasi vagy kivéagasi feladatokat mar az
onkormanyzattél vérjak el. Ez jogszabalyi itkozéseket is felvet, mivel a kozteriileten lévo fak
kezelése alapvetden dnkormanyzati feladat, ugyanakkor a gyakorlatban sok félreértés és eltérd
elvaras alakul ki ezzel kapcsolatban.

Dr. Csuta Lajos képviselé: A gallyazis bejelentési kotelezettségérol érdeklodott, kiilon
kiemelve, hogy a kozteriileten all6 fik esetében sziikséges-e elézetes bejelentés, ha csak
gallyazis torténik. Felmeriilt, hogy az ingatlana el6tti fak egy része mar a villamosvezetek
kozelébe ér.

Macsari Jozsef polgarmester: Elhangzott, hogy amennyiben valaki sajat maga végezteti el a
gallyazast, azt alapvetden meg lehet tenni, nincs kiilon bejelentési kotelezettség erre az esetre.
Az 4ramszolgaltatd altal megbizott véllalkozo is jogosult lehet a gallyazasra. Ezekben az
esetekben jobb nem megvarni, amig a szolgaltatd intézkedik, hanem idSben elvégezni a
sziikséges gallyazast, hogy ne alakuljon ki probléma.

Tisztelettel megkoszoni a testiileti tagoknak a részvételt és a rendkiviili Gilést lezarja.

K.m.f. ‘."_ N
Macsari Jozsef <r Dr. Pénzely Erika
‘polgarmester ' : \ jegyzé
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Szeghalom Varos Polgirmesterétél
5520 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8.
Tel.: 66/371-611, Fax: 66/371-623

Iktatoszam: 1063-10/2026.

MEGHIVO

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 médositott 2011. évi CLXXXIX. tv. 65. §-ban
biztositott jogkérémben eljarva

Szeghalom Viros Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének
rendKkiviili tilését
2026. junius 8-an (hétfdé) 07:30 érara

osszehivom.

Az iilés helve: Polgarmesteri Hivatal Szisz Ferenc terme (Szeghalom,
Szabadsag tér 4-8. sz.)

Napirendek:

1./ SZMSZ modositasa
2./ Konzorciumi megallapodas jovahagyasa
3./ Kozbeszerzési dontés

Kérem, hogy a Képviseld-testiileti iilésen megjelenni sziveskedjen.

Szeghalom, 2026. junius 5.

Tisztelettel:

acsari Jozsef
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Eléterjesztés

Szeghalom Viros Képvisel6-testiiletének
2026. junius 8-i rendkiviili iilésére
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mellékelten beterjesztem a az Onkorményzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 9/2024.
(IX. 30.) dnkorményzati rendelet mdédositasarél szo16 rendelet-tervezetet €s annak

Indokolasat
A jelenleg hatalyos SZMSZ 7. § (5) bekezdés az alabbiak szerint sz6l:,,Az el6terjesztést valamennyi
bizottsaggal véleményeztetni kell, csak ezt kivetben targyalhatja a képviselé-testiilet. Rendkiviili
iilés esetén ettdl a rendelkezéstol el lehet térni.

A modositas targya az elsé mondat.

Ezen szabily megalkotdsdnak indoka az volt, hogy valamennyi, az aktualis ciklusban mikdd6
bizottsag megismerje és megtargyalja az eldterjesztést és javaslatdt a testiilet elé tarja. A
demokratikus jogalkotas igy a legteljesebb: valamennyi bizottsagban résztvevo, a legszélesebb helyi
réteget képviseld tagsdg véleménye jelenjen meg a minél koriltekintdbben meghozott déntés
érdekében.

Az eltelt id6szak ramutatott arra, hogy ez a rendkiviil szigorui szabaly akar el is lehetetlenitené a
testiileti mikodést. Akar egy hatdrozatképtelen bizottsagi iilés, akar — feltéve, de meg nem engedve
— obstrukcidos céli hozzaallds, a johiszemii joggyakorldssal ellentétes magatartds kivédéseére
indokolt a kogens szabaly rugalmasabba tétele.

A civil szervezetek tamogatdsarol szolo rendeletink megalkotdsa soran uj hataskort kapott az
Oktatasi és Kulturalis Bizottsig és a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag. Ezek atvezetése
sziikséges az SZMSZ-ben.

HATASVIZSGALAT:

Az Snkormanyzati SZMSZ biztositja a képviseld-testiilet jogszeri és zokkendmentes mikodését.
Ezért azt idér6l-idére feliilvizsgalni, aktualizalni, a felmeriilt problémakhoz igazitani sziikséges.

A rendelet végrehajtasahoz szilkséges személyi, targyi és anyagi feltételek rendelkezésre allnak.
Koltségvetésre kihato kdvetkezmény jelen modositassal nem jelentkezik.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a mellékelt
rendelettervezetet elfogadni sziveskedjen!

Szeghalom, 2026. 06. 01.
Az elbterjesztést készitette:

dr. Pénzely Erika jegyz6 L/vm/\/\

Macsari Jozsef

Ugyintézés helve: Varosi Polgarmesteri Hivatal Ugyfélfogadasi id6: Hétfd 8001600  13%0.16%
Cime: 5520 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8. Kedd 89129 nincs
Tel.: 66/371-611/27. mellék, Fax: 66/371-623. Szerda nincs

E-mail: polzarmester szerzhalom.hu Csiitortok ~ 8%-122  1300.16%

Péntek 89_12%  pincs



Szeghalom Viros Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
./2026. (. ) 6nkormanyzati rendelete

az Onkorményzat Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarél szolé 9/2024. (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet médositasarél

[1] A rendelet célja az Onkormanyzat Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatarol szol6 9/2024. (IX. 30.)
dnkormanyzati rendelet modositasa annak érdekében, hogy az id6kdzben felmeriilt jogalkalmazasi
kérdések alkalmazkodjanak a magasabb szintli jogszabéalyokhoz illetve segitse az Onkormanyzat
miikodését.

[2]Szeghalom Véros Onkormanyzata az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott eredeti
jogalkotoi hataskorében eljarva, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban és a Magyarorszag
helyi 6nkormdnyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény 53. § (1) bekezdésében foglalt
feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el.

1.§

Az Onkorméanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 9/2024. (IX. 30.) énkormanyzati
rendelet (tovabbiakban Rendelet) 7. § (5) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(5) Az eléterjesztést valamennyi bizottsag részére meg kell kiildeni. Rendkiviili testiileti iilés
esetén ettol a rendelkezéstol el lehet térni.”

2.8
A Rendeletﬁszém(l Melléklete helyébe jelen rendelet 1. szami Melléklete 1ép.
3.§
Jelen rendelet 2026. janius 10-én 1ép hatalyba.
Macsari Jozsef dr. Pénzely Erika

polgarmester jegyzd



szamu Melléklet a ... /2026. (..) onkormanyzati rendelethez
A bizottsagok hataskore, feladatai

Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag hataskore, feladatai

- Valamennyi el6terjesztést véleményez, kialakitja a bizottsag allaspontjat

- Ellatja a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos feladatokat

- Ellatja az 6sszeférhetetlenségi tigyekkel kapcsolatos feladatokat

- Kidolgozza az 6nkormanyzati vagyonnal kapcsolatos koncepciot. A koncepciot minden
évben a zarszamadast megel6zben, feliilvizsgalja

- Megtargyalja a bels6 ellen6rzési jelentéseket, tovabba kiils6 szervek ellendrzési jelentéseit

- Dont a jardaépitésekrél, a koltségvetésben meghatarozott keret erejéig

- Atestiilet altal kijelolt ingatlanok elidegenitését versenytargyalas keretében lebonyolitja

- Dont a kdzbeszerzési térvény hatalya ala nem tartozo, és netté 5.000.000.- Ft-ot megha-
lad6 beszerzések ligyében

- Dont a civil szervezetek tamogatasarol sz6lé onkormanyzati rendelet alapjan az el-
szamolasi hatiridé meghosszabbitasdrél, illetve a nem a célnak megfelel6 felhaszna-
las esetén a visszafizetés elrendelésérol

- Tevékenysége soran egyiittmiikddik valamennyi bizottsaggal

Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag hataskore, feladatai

- Valamennyi el6terjesztést véleményez, kialakitja a bizottsag allaspontjat
- Onkormanyzati bérlakésra beadott palyazatok elbiralja

- Tevékenysége soran egyiittmiikddik valamennyi bizottsaggal

Oktatasi, Kulturailis Bizottsag hataskoére, feladatai

- Valamennyi el6terjesztést véleményez, kialakitja a bizottsag allaspontjat

- Ellatja az allami és nemzeti iinnepek méltd megilinneplésével kapcsolatos feladatokat

- Javaslatot tesz a varosi kulturalis iinnepek megteremtésére, hagyomanyteremtéshez

- Dont a keret erejéig a sport- és civil szervezetek tdmogatasarol, ide nem értve a kiemelt
sportegyesiileteket

- Az oktatasi és szocialis intézmények tevékenységének figyelemmel kisérése

- Dont a civil szervezetek tAmogatasarol sz6lé6 6nkormanyzati rendelet alapjan a hia-
nyos palyazatot benyuajté palyazoé hianypoétlasra valo felszolitasarol

- Tevékenysége soran egyittmiikddik valamennyi bizottsaggal

Ifjusagi és Sportbizottsag

- Valamennyi el6terjesztést véleményez, kialakitja a bizottsag allaspontjat.

- FElbiralja a Bursa Hungarica fels6oktatasi 6nkorményzati 6sztondij palyazatokat

- Dont a keret erejéig az elsé lakashoz jutas tAmogatdsarol

- Kapcsolatot tart és figyelemmel kiséri az ifjisagi és sport szervezetek tevékenysegét

- Kozremiikodik a tomegsport rendezvények szervezésében

- Tevékenysége soran egyiittmiikodik valamennyi bizottsaggal

- Figyelemmel kiséri a teleplilés kdrnyezet-. és klimavédelmi helyzetét, ennek érdekében
javaslatot tehet
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ELOTERJESZTES

a Képviseli-testiilet 2026. jiinius 8-i rendkiviili KépviselG-testiileti iilésére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

N\

Szeghalom Varos Onkorményzat palyazatot nydjtott be a KEHOP-PLUSZ-2.2.1 palyazati
felhivasra ,,Zold-kék infrastruktira fejlesztések Szeghalom kozigazgatisi teriiletén”
cimmel.

A palyazat kotelez6 melléklete az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (EKM) beruhazasi
nyilatkozatanak beszerzése.

Az EKM beruhazasi nyilatkozatat az 6nkormanyzat részére megkiildte, melyben jelzi, hogy a
projekt megvalésitasdban konzorciumi tagként be kivan Iépni, épittetSként azonban nem
kivan eljarni.

A valasztas miatt atalakulasok varhatoak a minisztériumok teriiletén is, ezért valoszinl az

EKM jogutdd szervezete lesz illetékes a késGbbiekében.

Kérem, a Tisztelt Képvisel6-testilletet, hogy a mellékelt Konzorciumi Egyiittmiikodési
Megallapodas, illetve Projekt Alapitéo Dokumentum alairasardl dontson.

Hatarozati javaslat: .
/2026. (V1. 8.) Okt. sz.

Szeghalom Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete dontdtt arrol, hogy a KEHOP-
PLUSZ-2.2.1 palyézati felhivasra benyijtott ,Zold-kék infrastruktira fejlesztések
Szeghalom kozigazgatasi teriiletén” pélyazathoz kapcsolododan az Epitési és Kozlekedési
Minisztériummal, vagy annak utédszervezetével kozosen a  Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodas, illetve Projekt Alapité Dokumentum aléirasra keriiljon.

Hataridé:  értelemszertien
Felelds: Macsari Jozsef polgarmester

Szeghalom, 2026. 06. 05.

Elbterjesztést készitette:
Elek Agnes miiszaki irodavezetd

:’V acsart Jozsef

Ugyintézés helve: Szeghalmi Polgarmesteri Hivatal Ugvfélfogadasi idé: Hétfd 800 _ 16%
Cime: 5520 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8. Kedd g0 . 1200
Tel.: 66/371-611, Fax: 66/371-623. Szerda nincs

E-mail: polzarmesteri« szezhalom.hu Csiitortok ~ 8%0- -16%

Péntek g0 120
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| 5520 Szeghalom, Szabadség tér 4-8.
Tel.: 66/371-611, Fax: 66/371-623

ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2026. junius 8-i rendkiviili Képviselo-testiileti iilésére

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Képviselo-testiilet 104/2025. (XI. 20.) Okt. sz. Hatarozataival dontott az ,,Szeleskerti szabadidé
kozpont fejlesztése és viroskozpont kiozosségi célu fejlesztése” targy kozbeszerzési eljaras
elinditasarol.

Az eljaras nemzeti eljarasrendben nyilt eljarasként keriilt meghirdetésre.
Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2026. 05. 12-én 10,00 érakor jér le.

A Kozbeszerzési Bizottsag 2026. 06. 04-i iilésén 4ttekintette az ajanlatokat, err6l [rasbeli
szakvéleményt €s Dontési javaslatot készitett a Képvisels-testiilet részére.

Hatarozati javaslat

........ /2026. (VL. 8.) Okt. sz. Hat.

Szeghalom Véros Onkorményzatanak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy az ,Szeleskerti
szabadidé’ kozpont fejlesztése és vdroskizpont kizosségi célu fejlesztése” cimii kdzbeszerzési
eljarasban a Kozbeszerzési Bizottsag altal meghozott dontési javaslat értelmében javasolja
érvényes és egyben nyertes ajanlatnak meghatirozni mindkét részben a BOLEM Kft. (5600
Békéscsaba, Oszi utca 3.) ajanlattevé ajanlatiat, mivel ajanlata érvényes és alkalmas, és
Osszességében a legelénydsebb ajanlatot tette.

Javasolja mindkét részben a GALERIA INVEST Kft. (5600 Békéscsaba Oszi Utca 3-1.)
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan.

Javasolja az 1. részben a CIVIL Expert Kft. (1143 Budapest Stefania Ut 9. Fszt 3.) ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) n) alapjan, mig a 2. részben ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjin

Javasolja az eljarast a 2. részben eredményesnek nyilvanitani.

Javasolja az eljarast az 1. részben eredményesnek nyilvanitani, és egyben dont a hidnyzo
forras bevonasaroél. Az 6sszegzés megkiildésére és a szerzddés megkotésére itt a legkedvezobb

ajanlatra kiadott miniszteri koltségellendrzési vélemény birtokdban keriilhet sor.

A Képviselo-testiilet dontését ...... igen/...... nem szavazattal az alabbi név szerinti szavazissal
hozta meg:

Macséri Jozsef polgarmester

Hajduné Bir6 Angelika alpolgarmester

Ugyintézés helye: Vérosi Polgarmesteri Hivatal Ugyfélfogadasi idé: Hétfo 8%0.16%
Cime: 5520 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8. Kedd 8001200
Tel.: 66/371-611, Fax: 66/371-623 Szerda nincs

E-mail: polgarmesterie szeshalon.hu Csiitértk ~ 820-169

Péntek 800120



Acs Zsolt

Barta Csaba

Dr. Csuta Lajos

Fazekas Renata

Kovécs Tibor

Led Zoltan

Téthné Bezsei Maria

A Képviselo-testiilet kérelmezi az Iranyité Hatdsagtél, hogy a Tamogatisi szerz6dés A) és C)
fotevékenységhez kapcsolédé épitési koltségek és a B) fotevékenységhez kapcsolodd épitési
koltségek kozotti lehetdség legyen atcsoportositasra.

Tovabba a Képviseld-testillet kinyilatkozza, hogy a Tamogatasi Szerz6dés A) B) és C)
fotevékenység épitési sor (netté 223.966.595,- Ft+AFA) és a BOLEM Kft. nyertes ajanlatban
szereplé 1. rész (nett6 201.569.382,- +AFA) 2. rész. nettd (47.860.333,- Ft+AFA) Osszeg kozotti
kiilsnbozetet netté 25.463.120,- Ft+AFA osszeget a 2026. évi koltségvetésében sajat forrasként
biztositja.

Megbizza a polgarmestert a tovabbi sziikséges intézkedések megtételével.

Hatdrido: értelemszertien
Felelos: Macsari Jozsef polgarmester

Szeghalom, 2026. 06. 05.

El6terjesztést készitette:
Elek Agnes miiszaki tigyintéz6
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Macsari Jozsef



SZEGHALOM VAROS ONKORMANYZATA ajanlatkérd altal
,,Szabadido kozpont és varoskizpont fejlesztése”
Kbt Harmadik Része szerinti unids értékhatar alutti nemzeti eljardsrendben a Kbt. 112. § (1) b)
alkalmazdsdval lefolytatott eljaras

A BIRALO BlZ(,)TTSA’G
IRASBELI SZAKVELEMENYE

A birilo bizotisag a fenti targyban lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasban az alabbi
irasbeli szakvéleményt fogadta el:

Az ajanlatkér6 biralébizoitsiga a kozbeszerzési eljards soran beérkezett ajanlatokat
megvizsgalta abbdl a szempontbol, hogy az ajanlattételi felhivasnak, a kozbeszerzési
torvénynek és az egyéb jogszabélyoknak megfelelnek -e.

A hataridében benyujtott ajanlatoknak a biralati szempontok szerinti tartalmi clemei a
kovetkezok:

1. Ajinlattevé neve: KESZ Kpit6 és Szerelé Zrt.
Székhelye: 6722 Szeged Gutenberg Utea 25-27.

Rész neve: Szeleskerti szabadidd kozpont fejlesztés (1)

Egyésszegli netté ajanlati ar (HUF): 437 073 497

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassdgi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tbblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A kotelezén felil vallalt tobblet jotallas vallaldsa (minimum O maximum 24 hénap): 24

Rész neve: Véaroskozpont kozosséri célt fejlesziése (2)

Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 140 443 827

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmasségi minimumkévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmasséagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A kotelezdn feliil vallalt tobblet jotallas véallalasa (minimum 0 maximum 24 honap): 24

2. Ajanlattevd neve: B(')LEM"F’int(’iipari Kft.
Székhelye: 5600 Békéscsaba Oszi Utea 3

Rész neve: Szeleskerti szabadidd kézpont fejlesztés (13

Egyosszegli netté ajanlati ar (HUF): 201 569 382

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A kotelezdn feliil vallalt tobblet jotallas véllaldsa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

Rész neve: Véroskdzpont kdzosségi céla fejlesztése (2)




Egyosszegli nett ajanlati ar (HUF): 47 860 333

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumké&vetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. O max. 36 hénap): 36
A kotelezén feliil vallalt tobblet jotallas vallalisa (minimum O maximum 24 honap): 24

3. Ajanlattevé neve: FUTIZO Kit.
Székhelye: 5700 Gyula Siérét tanya Tanya 40/c

Rész neve: Szeleskerti szabadid6 kozpont fejlesztés (1)

Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 279 537 605

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmass4gi minimumké&vetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. O max. 36 hénap): 36
A kotelezén feliil vallalt tobblet jotallas vallaldsa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

Rész neve: Varoskdzpont kozosséei céli fejlesztése (2)

Egyosszegli nettd ajanlati ar (HUF): 83 966 092

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassdgi minimumkovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmasségi minimumké&vetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap). 36
A kételezén feliil véllalt tobblet jotallas vallalasa (minimum 0 maximum 24 honap): 24

4. Ajanlattevé neve: Civil Expert Mérndkiroda Kft
Székhelye: 1143 Budapest Stefania Ut 9. Fszt 3.

Rész neve: Szeleskerti szabadid6 kozpont fejlesztés (1)

Egyosszegli netté ajanlati ar (HUF): 223 650 635

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36
A kételezén feliil vallalt tobblet j6tallas vallaldsa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

Rész neve: Véaroskdzpont kozdsséri céla fejlesztése (2)

Egyosszegli nettd ajanlati ar (HUF): 50 992 309

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkévetelményen
feliili szakmai tébblettapasztalata (min. O max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hdnap): 36
A kotelezdn feliil vallalt tobblet jotallds vallalasa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

5. Ajanlattevé neve: STRABAG Sportlétesitmények Korlitolt Felelésségii Tarsasag
Székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2

Rész neve: Szeleskerti szabadid6 kozpont fejlesziés (11
Egyosszegii netté ajanlati ar (HUF): 329 852 857
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A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkd&vetelmenyen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 35

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A kételezén feliil vallalt tobblet jotallas véllalasa (minimum 0 maximum 24 honap): 24

Rész neve: Varoskdzpont kozosséui célu fejlesztése (2)

Egytsszegii netté ajanlati ar (HUF): 73 517 176

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 35

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A kotelezon feliil vallalt t5bblet jotallas vallaldsa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

6. Ajanlattevé neve: GALERIA INVEST Epitéipari és Kereskedelmi Kit.
Székhelye: 5600 Békésesaba Oszi Utca 3-1.

Rész neve: Szeleskerti szabadid kozpont fejlesztes (1)

Egyosszegli nettd ajanlati ar (HUF): 210 942 371

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelmenyen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. O max. 36 hénap): 36

A kotelezon feliil vallalt tsbblet jotallas véllalasa (minimum O maximum 24 honap): 24

Rész neve: Varoskdzpont kozosséyi céld feilesztése (2)

Egydsszegli netté ajanlati ar (HUF): 51 557 629

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A felhivds M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A kételezdn feliil vallalt tobblet jotallas vallalasa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

7. Ajanlattevé neve: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarté Kft.
Székhelye: 1047 Budapest Attila Utca 34

Rész neve: Szeleskerti szabadid6 kozpont fejlesztés (1)

Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF): 247 237 640

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumk&vetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 51

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 39

A kételezén feliil vallalt tobblet jotallas vallalasa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

Lgyosszegll nettd ajanlati ar (HUF): 64 491 397 ’
A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkd&vetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 51
A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 39
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A kotelezén feliil vallalt tobblet jotallas vallalasa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

8. Ajanlattevo neve: Everling Construct Korlitolt Felelosségii Tarsasig
Székhelye: 2117 Isaszeg Aulich Utea 3

Rész neve: Szeleskerti szabadid6 kozpont fejlesztés (1)

Egy6sszegli netté ajanlati ar (HUF): 255 064 900

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen
feliili szakmai t6bblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A kotelez6n feliil vallalt tobblet jotallas véallaldsa (minimum O maximum 24 hénap): 24

Rész neve: Varoskézpont kozdsséri céla fejlesztése (2)

Egydsszegli netté ajanlati ar (HUF): 71 717 154

A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember (MV-KE) alkalmassagi minimumkévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember (MV-VZ) alkalmassagi minimumkdvetelmeényen
feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

A kotelezdn feliil vallalt tobblet jétallas vallaldsa (minimum 0 maximum 24 hénap): 24

1. Ajanlatok érvényessége

Az ajanlatkéré eldirta a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat, mely alapjan kételes az
ajanlatokat oly médon értékelni, hogy az értékelés Kkeretében az értékelési
részszempontokra a felolvasélapon tett megajinlasok megalapozottsagat az ajanlatok
részeként benyujtott dokumentumok alapjin ellendrizni kell. Igy az ajénlatok értékelése
sordn, a megalapozott értékelési részszempontok vizsgalatival hidnypotlas kifrasara keriilt
SOT.

Ezt kévetden az ajanlatkérd az értékelési sorrendben, az elsé 3 ajanlattevd esetében végezte el
a biralatot:

1. Ajanlattevd neve: BOLEM Kift.
1-2. rész:

Ajanlattevé a kizdrdé okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a sziikséges
igazolasokat és nyilatkozatokat az ajanlatdban benyujtotta. Az ajanlata megfelelt a felhivas,
valamint a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eléirtaknak. Hianypdtlasi
felhivas kikildésére keriilt sor, melyet ajénlattevd teljesitett. Ajanlata ennek megfelelen
érvényes. Az cljarasban elirt kizaré okok vonatkozisaban az elektronikus adatbazisok
ellendrzése megtoriént, melyek alapjan kizaré ok az ajanlattevével kapcsolatban nem meriilt

fel.



2. Ajanlattevd neve: GALERIA INVEST Kft.
1-2. rész:

Az ajanlata értékelése sordn az 1 részben a masodik, a 2. részben a harmadik legkedvezébb
ajanlatot adta. Ajanlata ugyanakkor hidnyokban szenvedett

Ajanlataban nem csatolta a pénziigyi intézménycktél szirmazd nyilatkozatokat, igy nem
igazolta pénziigyi alkalmassagat (I11.1.2.), valamint az ajanlattevé az eléirt referencidkat
sem csatolta, és igy a miiszaki alkalmassigit sem igazolta (II1.1.3.) Hianypétlas fel lett
szolitva ezen hianyok potlasara, de azt ajanlattevé hatiridében nem teljesitette.

Ajanlata igy mindkét részben érvénytelen a Kbt. 73.8. (1) d) és n) alapjan.
3. Ajanlattevé neve: CIVIL Expert Kft.

Az ajanlattevd az 1. részben benyujtott ajanlataban az el6irt referenciakat részben kapacitast
nyujto szerv segitségével benytjtotta. Ezzel 6sszhangban t6ltotte ki a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlattev$ a 2. részben benydjtott ajanlatdban az el6irt referencidkat szintén részben
kapacitast nyjté szerv segitségével benyuijtotta. Ezzel 6sszhangban toltdtte ki a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti nyilatkozatol. Ugyanakkor a benytjtott referencidk nem teljes korilien
igazoljdk a 1. rész I11.1.3. M.1. a)-b) valamint a 2. rész M.1.a)-b)-c) szerinti alkalmassagnak

valé megfelelést.

A 2. részben becsatolt referencia nem igazolja a b) pontban el6irt 156 fm csapadékviz
elvezetési csatorna épitését (csupan 110 fm-t igazol a benynjtott referencia), és azt
ajanlattevd a hianyp6tlas keretében sem potolta.

Ajanlattevé ajanlataban mindkét részben a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vald tekintettel ugy
nyilatkozott, hogy igénybe kivan venni kapacitast ny(jto szervezetet, a felhivas 111.1.3) M.1.
a) és b) pontja, referencia alkalmassagi feltétel igazolasira. Ugyanakkor a hidnypdtlas
keretében felhivta az ajanlatkéré a figyelmet arra, hogy amennyiben Kkapacitist nyujté
szervezet, alvillalkozot von be az eljirisban akkor a folyamatban lévé
valtozasbejegyzési eljarasrol is nyilatkozni kell a bevent szervek vonatkozasaban, é&s
szitkség esetén csatolni a cégbirésaghoz benyiijtott valtozasbejegyzési kérelem és annak
¢érkeztetésérdl megkiildstt igazolas 1-1 példanya, tovabba xml file-ként a ,,Valtozasbejegyzési
kérelem”™ elnevezésii dokumentum (mellékletek nélkiil). Ajinlattevé a hidnypétlas
keretében sem pétolta ezen hidnyossagait.

Ennek alapjan ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73.§. (1) n) alapjan,
a 2. részben a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan.



I1. Ajanlatok elbiralasa

Az eljaras soran az érvényes ajénlatok elbiralisa és a gazdasdgilag legkedvezobb ajanlat
kivalasztasa a Kbt 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb dar-értek arany
figyelembevételével torténik,

BIRALAT:

Tekintettel arra, hogy egyetlen érvényes ajanlat van, igy kiilén sorrend kivalasztasara nem
volt sziikség.

ITI. Eljaras eredményessége

A Biralo Bizottsag véleménye szerint az eljaras a 2. részben eredményes. A nyertes
ajanlattevé ajanlati 4ra a rendelkezésre 4116 anyagi fedezeten beliil van.

Az 1. rész eredményessége attél fiigg, hogy az onkorményzat dént e plusz forras
bevonasarél (2. részben felszabadult dsszeg atcsoportositasrol), valamint ajanlatkérének
az Osszegzés kikiildését megelzden koltségellendrzési eljarist kell lefolytatni, mivel a
legkedvezébb érvényes ajanlat meghaladja a miniszter koltségellendrzési véleményének
megfelelé becsiilt ¢értéket. Az dsszegzés kikiildésére és a szerzddéskotésre tehat a
legkedvezibb ajdnlatra kiadott kiltségellendrzési vélemény birtokdban keriilhet sor.

Szeghalom, 2026. 06.03.

a Biralé bizottsag elndke
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DONTESI JAVASLAT

A Biralé Bizottsag Szeghalom Varos Onkormanyzata ajanlatkér6 altal a ,,Szabadidé kizpont
és varoskozpont fejlesztése” targyaban lefolytatasra keriil§ kozbeszerzési eljarasban az alabbi

doéntési javaslatot fogadta el:

A bizottsag egyhanguan akként hatdrozott, hogy

Javasolja érvényes és egyben nyertes ajanlatnak meghatarozni mindkét részben a
BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba. Oszi utca 3.) ajinlattevdé ajinlatit, mivel ajinlata
érvényes és alkalmas, és Gsszességében a legelénydsebb ajinlatot tette.

Javasolja mindkét részben a GALERIA INVEST Kft. (5600 Békéscsaba Oszi Utea 3-1.)
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan.

Javasolja az 1. részben a CIVIL Expert Kft. (1143 Budapest Stefania Ut 9. Fszt 3.)
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.8. (1) m) alapj4n, mig a 2. részben ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73.§. (1) d) és n) alapjan

Javasolja az cljarast a 2. részben eredményesnek nyilvanitani.

Javasolja az eljarist az 1. részben eredménycsnek nyilvanitani, és egyben dont a hianyzé

forrds bevonasarol. Az sszegzés megkiildésére és a szerzédés megkotésére itt a
legkedvezébb ajinlatra kiadott miniszteri koltségellenérzési vélemény birtokiban

keriilhet sor.

Szeghalom, 2026. 06. 04.

a Birald Bizottsag vindke



