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JEGYZOKONYV

Késziilt: Szeghalom Viros Képviseld-testiiletének 2026. aprilis 28-dn tartott rendkiviili
{ilésérdl a Polgarmesteri Hivatal Szisz Ferenc termében

Jelen vannak: Macsari Jozsef polgarmester, Hajduné Biré Angelika alpolgarmester, Acs Zsolt,
Barta Csaba, Dr. Csuta Lajos, Fazekas Renata, Led Zoltan, Téthné Bezsei Maria képviseld,
Dr. Pénzely Erika jegyz6, irodavezetok, intézményvezetdk, Bojtor Eva jegyzokonyv-vezetd

Macsari Jozsef polgarmester: Tisztelettel koszonti a rendkiviili Képviseld- testiileti ilésen a
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet hatirozatképes, mivel 8 f6 jelen van,
és az ulést megnyitja. Javasolja a meghivoban szerepld napirendi pontok targyaldsat.
Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet tagjai a napirendek targyalasara vonatkoz6 javaslattal
— egyhangilag — egyetértettek.

1. sz. napirend: Szeghalom Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 29/2012. (XIIL
15.) 6nkormdnyzati rendelete CIVIL SZERVEZETEK timogatisi rendjérél, Szeghalmi
Futball Klub pénziigyi elszimolisa

Eléadé: Macsari Jozsef

Macséri Jozsef polgarmester: Az elsé napirendi pont a civil szervezetek timogatésa, valamint
Labdarugé Egyesiilet finanszirozasarol szolo, J OSZSZ képviselok benyujtott elbterjesztése
volt, majd atadta a szét.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Megkdszonte a polgarmesternek a szot, majd jelezte, hogy a
kérdésrdl mar volt egy bizottsagi {ilés, azonban tovabbra is az a 6 probléma és kérésiik, hogy
mi tekinthetd elfogadhaténak, és mi nem. Kérte, hogy a jegyzd asszony irasban foglaljon allast
arrol, hogy a javaslat ebben a formaban elfogadhaté-e. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
jegyzb asszony ezt jogilag rendben lévének tartja, akkor hajlandok azt atgondolni, ugyanakkor
jelenleg t5bb olyan tétel is szerepel benne, amelyet nem tudnak elfogadni. Kifejtette, hogy a
polgarmester altal hivatkozott jogi indokoldst — amelyet a jegyz0 asszony ismertetett —
helytelennek tartja. Véleménye szerint egy taxativ, azaz tételes felsorolas esetében nem
értelmezhetd az, hogy valami tiltott vagy nem tiltott, mivel ilyen esetben a felsorolastol nem
lehet eltémi. Ezzel szemben egy példalozo felsorolasnal nagyobb a mozgastér, ott tobbfele
értelmezés is beleférhet. Hangsulyozta, hogy a legfontosabb kérdés az, miként szabalyozzak a
jovoben a sportegyesiiletek mikodését, hiszen szamukra elengedhetetlen egy stabil és
egyértelmi jogi hattér. Kiemelte, hogy nem szerencsés, ha folyamatos vitak targyat képezi az,
hogy mi elfogadhat6 és mi nem, illetve az sem kivéanatos, hogy utdlagos jogi problémak
meriiljenek fel egy-egy dontés kapcsan. Ugy vélte, elsédleges céljuk, hogy olyan szabalyozast
fogadjanak el, amely jogilag és erkdlcsileg is megfeleld, de mindenekeldtt jogilag kifogastalan.
Ennek érdekében sziikségesnek tartotta a szabdlyok miel6bbi moédositésat annak érdekében,
hogy a sportegyesiiletek szamara az elszamolds egyszer(ibbé valjon, €s ne keriilhessenek ismét
nehéz helyzetbe, példaul timogatas hidnya miatt. Hozzatette, hogy a jegyz0 asszony altal is
tamogatott allaspont szerint a szabalyozasnak egyértelmiinek és kovetkezetesnek kell lennie.
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Amennyiben valaki nem tud megfeleléen elszamolni, annak a jovében komoly
kovetkezményekkel kell szembenéznie. Kiemelte, hogy a szabalyoknak mindenkire egyforman
kell vonatkozniuk, és nem lehet eltérés az egyes egyesiiletek kozott.

Macsari Jézsef polgarmester: Megkoszonte a hozzaszolast, majd elmondta, hogy az
elhangzott elvekkel egyet tud érteni, és ugy véli, ebben mindenki osztozik. Hozzatette, hogy
mér megkezdték annak atgondolésat, miként lehetne a civil szervezetekre vonatkozo rendeletet
gy étalakitani, hogy az mindenki szdmara megfelel6 legyen, és utélag — akéar évek multan is —
ne lehessen kifogasokat emelni vele kapcsolatban. Fontosnak tartotta, hogy a szabélyozas
egyértelmii legyen, és ne tartalmazzon olyan Kkitételeket, amelyek megnehezithetik az
elszamolast. Javasolta, hogy a képviselok tegyenek konkrét inditvanyokat a rendelet
kidolgozasahoz, és jelezte, hogy ebben varhatéan minden érintett partner lesz, beleértve a tobbi
képviselét is. Kiemelte, hogy kozos allaspont az is, hogy minden szervezetet azonos feltételek
mellett kell elbiralni, ami egyszerUsiti a bizottsig munkajat, és csokkenti a késodbbi vitak
lehetéségét. Hangsulyozta, hogy nyitottak a javaslatokra, és egy konkrét példat is emlitett,
véleménye szerint a januér 31-i hatarid6t érdemes lenne kitolni. Indoklasa szerint ez nem
jelentene problémat, mivel el6bb minden szervezetnek el kell készitenie és le kell adnia az el6z6
évi elszamolasat az OBH felé, és csak ezt kdvetden lehet sz6 arrdl, hogy az adott évre megitélt
tamogatast mikor igényelhetik a civil szervezetek. Végiil jelezte, hogy teljes mértékben
nyitottak a tovabbi javaslatokra, majd atadta a szot.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Elmondta, hogy ezt a javaslatot mér tobbszor is felvetette,
miszerint a januar 31-i hatariddt februar 15-ig kellene kitolni. Indoklasa szerint az év eleje
rendkiviil zsafolt a civil szervezetek szdmara, mivel szamos helyre kell jelentést tenniiik, ezért
a jelenlegi hatarid tal korainak bizonyul. Ugy vélte, mar az is elérelépés lenne, ha legalabb
februar 15-ig sikeriilne ezt modositani. Hozzatette, hogy egy masik fontos szempont a kisebb
civil szervezetek tamogatasanak felhasznaldsa. Jelenleg szamukra konkrét célt kell megjeldlni,
amelyre a timogatést forditani kivanjak, azonban véleménye szerint érdemes lenne ezt tagabb
keretek kozott meghatarozni. Indokolta ezt azzal, hogy az év soran sok koriilmény valtozhat, €s
a szervezeteknek sziikségiik lehet rugalmassagra. Példaként emlitette, hogy kordbban széba
keriilt a mozgaskorlatozottak helyzete is, ahol gyakran felmeriil a fiird6 belépdjegyekre forditott
tamogatas kérdése. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy egy adott évben nem ilyen célra szeretnék
felhasznalni az 6sszeget, hanem példaul egy masik rendezvényre. Fontosnak tartotta, hogy ilyen
esetekben ne keriiljenek olyan helyzetbe, hogy ne tudjanak valtoztatni az eredeti célkitiizésen.

Macsari Jozsef polgarmester: Felvetette, hogy ebben az esetben is sziikség lenne egy
bizonyos mozgastérre.

Dr. Pénzely Erika jegyzé: Erre reagélva elhangzott, hogy ez a lehetdség jelenleg is szerepel a
rendeletben.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Hozzatette, hogy ez minden szervezetre vonatkozik — a
horgaszoktol kezdve barkire —, és fontos lenne, hogy ne érezzék ezt tehernek vagy kényszernek,
hanem nyugodtan merjenek a jelenlegi keretek kozott elszamolni. Kiemelte, hogy els6sorban
az elszamolas feltételeit sziikséges egyértelmlien rogziteni. Véleménye szerint ez a
legfontosabb szempont, mert ha a szervezetek tisztiban vannak azzal a kerettel, amelyben
miikodhetnek, akkor sokkal hatékonyabban tudjak felhasznélni a rendelkezésiikre allo
tamogatast.



Macsari Jézsef polgarmester: Egyetértett, és ugy fogalmazott, hogy ha a testiilet vagy a
bizottsag ugy dont, hogy egy-egy civil szervezet — az eddig asztalra letett munkéja alapjan,
illetve egyébként is — onkormanyzati tamogatast kapjon, akkor ne kossék meg a keziiket. Ezt
kovetben atadta a szot a jegyzo asszonynak.

Dr. Pénzely Erika jegyzo: Megkoszonte a hozzaszolast, és elmondta, hogy teljes mértékben
egyetértenek, valamint ez a téma mar honapok 6ta napirenden van. Hozzatette, hogy hetek ota
foglalkoznak vele, ami6ta kideriilt, hogy problémék vannak a rendelettel, ezért annak
modositasa sziikségessé valt, és ezt a majusi testiileti iilésre fogjak eloterjeszteni. Kiemelte,
hogy a rendelet el6készitése mar folyamatban van, amelyen a polgarmester trral és Kohut Tibor
kollégaval kozosen dolgoznak. Elmondta, hogy szeretne ismételten kérni egy dolgot egyetért
abban, hogy az elszdmolas a kulcskérdés, és abban is a képviseld urral, hogy ugy kell
megfogalmazni a szabalyokat, hogy egyértelmii legyen, mi nem fogadhato el. Példaként
emlitette, hogy a birsdgok és biintetések nem szamolhatok el. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy
varja minden képviselé javaslatat arra vonatkozoan, melyek azok a kordk, amelyeket a
Képviseld-testiilet nem kivan kézpénzbdl finanszirozni. Hozzatette, hogy nem probléma, ha
egy-egy oOtlet végiil nem keriil elfogadésra, a 1ényeg az, hogy ezek a javaslatok beérkezzenek.
Amennyiben a képvisel6k rugalmasan, akar e-mailben, kiilondsebb formai k6tdttségek nélkil
megkiildik az elképzeléseiket, azokat be tudjak épiteni a rendelet tervezetébe.

Acs Zsolt képviselé: Kérdezte jegyzd asszonytol, hogy mikor fogja targyalni a Képviselo-
testiilet.

Dr. Pénzely Erika jegyzo: Elhangzott, hogy a testiileti {ilés mdjus 26-an lesz, a bizottsagi
iilések és az anyagleadasok pedig az azt megel6zo héten torténnek. Az anyagleadds hatérideje
véarhatéan méjus 13., szerdai nap. Hangsulyozta, hogy a hivatalnak erre az id6pontra el kell
késziilnie az anyaggal. Jelezte ugyanakkor, hogy ha késobb érkeznek képviseldi javaslatok,
azok akar a testiileti {ilésen is modositd inditvanyként beépithetdk, de célszerli lenne ezeket
elére egyeztetni. Végiil megerdsitette, hogy a majus 13-i hatarid6 a tervezés szempontjabol
kiemelten fontos.

Acs Zsolt képvisel6: Kérte, hogy még a végleges anyag elkésziilése elott kapjanak egy vazlatot,
legalabb olyan formaban, hogy lathaté legyen a tervezet tartalma, és igy elkertilhetd legyen,
hogy ugyanazt tobbszor is javasoljak vagy olyan elemeket médositsanak, amelyek mar eleve
szerepelnek benne. Hozzatette, hogy igy pontosabban tudnak, mire reagilnak és mire tesznek
majd javaslatot.

Dr. Pénzely Erika jegyz6: Elmondta, hogy van egy olyan javaslata is, miszerint a tervezetet
elézetes véleményezésre a civil szervezeteknek is ki kellene kiildeni, hogy 6k is lassak, miként
illeszkedik az Gj szabalyozas a miikodésiikbe, és hogy az igy szdmukra hogyan fog mikddni.

Acs Zsolt képviselo: Elmondta, hogy a szamlak formailag megfelelnek, ezzel nincs
problémaja, szamara mégsem elfogadhaté az tizenet értéke. Kiemelte, hogy jelenleg ugyan nem
nézte végig részletesen az anyagot, de sajat feleldsségére meg fogja vizsgalni, ugyanakkor igy
ebben a formaban nem tudja elfogadni. Példaként emlitette, hogy véleménye szerint az, hogy
autopalyan keletkezett birsigot elszamoljanak, nem elfogadhat6, mert ilyen tételnek nem
kellene szerepelnie a tamogatasok elszdmolasaban. Ugy fogalmazott, hogy ,,tulsdgosan kilog a
161ab” és rossz tizenetet kozvetit.



Macsari Jozsef polgarmester: Kérte, hogy a részletekbe most ne menjenek bele, mivel a
futballklub képviseldje nincs jelen, igy nem tudnak az adott konkrét esetre reagalni vagy arra
valaszolni. Hozzétette, hogy elképzelhetd, hogy egy egyszerii esetrdl volt szo, példaul arrol,
hogy valamelyik sziil6 vitte a gyerekeket, aki egyébként tarsadalmi munkaban is részt vesz, ¢s
ott tortént valamilyen esemény. Példaként megjegyezte, hogy a futballklub esetében sem tudja
pontosan, volt-e kényvel6i dij. Osszességében arra kérte a jelenlévket, hogy ne menjenek bele
ilyen szint{i részletekbe, majd atadta a sz6t a képviseld turnak.

Barta Csaba képviselé: Elmondta, hogy valosziniileg nem is vert volna fel ekkora port, ha a
futballklub hataridére beadja az elszamolasat. Ugy fogalmazott, hogy a most felszinre keriilt
eltérések azért keriiltek napirendre, mert a klub nem szamolt el hatdridében. Jelezte, hogy a
bizottsagi iilésen szamara nem esett jol, hogy a polgirmester a ,busz ald 10kte” a
Virosfejlesztési Bizottsagot, hogy a t6bbi tételt elfogadta a bizottsig ezt a részét pedig mar
nem. Ezt kovetden azt kérdezte a pénziigyi irodavezet6 Grtdl, hogy egyébként szimossagdban
egy-egy beadott palyazat mennyi szamlat tartalmaz, illetve mennyi id6be telne a bizottsagnak
a teljes atnézése.

Kohut Tibor pénziigyi irodavezeté: Elmondta, hogy ez rendkiviil véiltozd, és fligg attol is,
mekkora tAmogatasrél van szd, illetve milyen szervezetr6l. Hozzatette, hogy példaul a
Labdarigo Egyesiilet esetében — amelyet a masik végletként emlitett — koriilbeliil 238 tétel
szerepelt az elszamolasban. Megjegyezte, hogy hasonléan ,,nagyobb falat” volt a Kézilabda
Egyesiilet is, ahol a tamogatés és az elszdmolasok nagysagrendje is joval nagyobb volt, mint
egy kisebb civil szervezet esetében, amelyek altaldban kisebb Osszegli tdmogatasban
részesiilnek. Osszességében gy fogalmazott, hogy a két végletet emlitve az elszdamolasok
szama nagyjabol 1 és 200 tétel kozott mozog, de atlagosan inkdbb 30-50, esetenkent 100
tételrsl van sz6. Hangsulyozta, hogy ez a gyakorlatban véltozd, és éves szinten nincs teljesen
egységes tapasztalat, de nagysagrendileg ezekkel az értékekkel lehet szamolni.

Barta Csaba képvisel6: Elmondta, hogy ez a kérdés korabban is felmertilt benne, €s a bizottsag
szavazaskor is jelezte a Dr. Csuta Lajos képvisel6 tarsa felé, hogy ugy érzi, bizonyos esetekben
gyakorlatilag latatlanban dontenek egyes palyazatok elfogadésar6l. Hozzatette, hogy emiatt
felmeriilhet az a kritika is, hogy a késdbbiekben azzal lehetne vadolni a bizottsagot, hogy nem
vizsgalta meg kell6 alapossaggal az elszamolasokat. Eppen ezért vetette fel, hogy ha a bizottsag
valéban minden benytjtott anyagot tételesen atnézne, azzal ez a fajta kifogds elkeriilhetd lenne.
Végiil jelezte, hogy ezzel kapcsolatban egy elbterjesztést kér.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Elmondta, hogy ez szerinte fontos és sajat korabbi tapasztalataira
is hivatkozott. Ugy fogalmazott, hogy korabbi munkahelyein, nagyvallalati kérnyezetben napi
szinten tobb ezer szamlaval dolgozott, és jol 4tlatta ennek a folyamatat. Elmondasa szerint ott
az volt a gyakorlat, hogy a szamldk tSbb sziir6n mentek keresztiil, miel6tt a vezérigazgato elé
keriiltek, akinek mér csak az ellenjegyz€s és egy szuroprobaszerii ellenérzés volt a feladata.
Ebbél kiindulva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizottsag szintjén is hasonld logika lenne
célszerii a dokumentumok mar t5bb ellenérzési szinten at kell, hogy menjenek, mire odaérek.
Hangsilyozta, hogy nem a bizottsagnak kellene tételesen ellenériznie az elszamolasokat,
hanem elegendd lenne az, ha azok mar elézetesen megfelelé szakmai és hivatali ellenérzésen
4testek. Ebben az esetben a bizottsag feladata inkabb az lenne, hogy betekintsen az anyagokba,
és meggy6z6djon arrél, hogy a rendszer mikédik. Kiemelte, hogy nem heti szintd,
folyamatosan valtozé, hanem jol elkiilonithetd elszamolasi folyamatokrél van szo, ezért
szerinte a hivatali vezetés feladata annak elddntése, hogyan delegaljak és szervezik meg ezt a



munkaét a dolgozok kozott. Ugy vélte, hogy az irodavezetd szdméra ez a feladat rutinszertien
kezelheto.

Kohut Tibor pénziigyi irodavezetd: Megjegyezte, hogy rutinbol nem lehet dolgozni.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Elmondta, hogy véleménye szerint egy szamlacsomag
attekintésekor, ha azt nem is tételesen vizsgalja, mar egy gyors atnézés soran is azonnal
lathatdak a szakmai szempontbdl 1ényeges dolgok. Hangsulyozta hogy a cél az lenne, hogy az
anyagok két ellendrzési sziirén menjenek keresztiil, mire a bizottsig elé keriilnek. fgy a
bizottsag feladata mar nem a részletes ellenérzés lenne, hanem csupan egy egyszeril
szOréprobaszeril vizsgélat az anyagok attekintése, majd a dontéshozatal.

Dr. Pénzely Erika jegyzé: Kérdezte, hogy pontosan hogyan miikddne a kett6 darab szi{ird.

Macsari Jozsef polgarmester: Elmondta, hogy az egyik sz(ir a pénziigyi irodavezetd, aki a
szamvitelhez kapcsolodé ellendrzéshez ért, de a masik sziiré véleménye szerint maganak a
bizottsagnak kellene lennie. Kifejtette, hogy allaspontja szerint nem egy hivatali dolgozonak
kellene egy civil szervezet esetében azt megitélnie, hogy egy szamla ugyan formailag és
szamviteli szempontbdl megfeleld, de tartalmilag nem illeszkedik a rendeletben meghatarozott
célokhoz, és ezért nem javasolhatd az elfogadasa.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Elmondta, hogy a ,.két sziir8” alatt azt érti, hogy az egyik szint a
hivatal, a masik pedig a hivatal vezetdje, a jegyz6. Hangsulyozta, hogy véleménye szerint a
jegyzonek is bele kell férnie az idejébe, hogy ranézzen azokra a szamlakra, amelyek mér egy
elsé hivatali ellenérzésen atestek. Ugy fogalmazott, hogy ez nem jelent nagy terhelést vagy
kiilonosen bonyolult feladatot, inkabb egy gyors attekintést igényel. Hozzatette, hogy a
szamlakkal valé munka alapvetden ismert feladat a hivatalban dolgozok szdmara is. Elmondta,
hogy van egy nagyobb és egy kisebb ,,stoc”, ami rendelkezésre all, amelyek atnézése koriilbelill
egy 6ra alatt elvégezhetd lenne. Hangstlyozta, hogy a Iényeg az, hogy aki ismeri a szabalyokat
— és most éppen arra torekednek, hogy egy kellden egyértelmii, szigortian rogzitett sarkos
szabalyrendszert alkossanak — azt szerinte konnyen el tudjak fogadni.

Le6 Zoltan képviselé: Elmondta, hogy egyetért az eddig elhangzottakkal, kiilondsen azzal,
hogy a belsé szabalyokat és rendeleteket ugy kell médositani, hogy a dontéshozatal a bizottsag
szamara egyértelmiibb és konnyebb legyen, kiildndsen az aggilyos esetek kezelése soran.
Témogatta azt az elképzelést is, hogy a ,.két sziirds” rendszer alapjan sziikség lenne egy olyan
bizottsagi {ilésre, amelyen mind az &t érintett jelen van, és ahol tételesen at tudjak tekinteni a
rendeletmédositasok szempontjait annak eldontésére, hogy mely tételek férnek bele €s melyek
nem. Hangstlyozta, hogy a szamviteli jellegli ellendrzést az osztalyvezetd és a hivatali
apparatus el tudja végezni, azonban arrél, hogy egy adott tétel elfogadhato-e mikddési,
rendeleti szempontbdl, mar a bizottsagnak kell dontenie. Megjegyezte, hogy a ,,vakon” sziiletett
dontés nem igaz, hiszen minden anyag mindenki szdmara el6zetesen elérheté és attekinthet
lenne. Hozzatette, hogy 6 maga is attekintette ezeket az anyagokat az osztalyvezet6vel egyiitt.
Végiil visszautalt arra a javaslatra, hogy egy ilyen kozos egyeztetd bizottsagi lilésen —ahol még
nem hoznak végleges dontést — kozdsen tisztazhatnak, mely tételek mennek at a rendszeren és
melyek nem, és ezzel kialakithatnanak egy kozds megallapodast vagy konszenzust.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Elmondta, hogy felmeriil benne a kérdés, van-e barmilyen szabalyi
akadalya annak, hogy ezeket a tételeket a bizottsagi tagok részére beszkennelve 4t lehessen adni
eldzetes attekintésre.



Macsari Jozsef polgarmester: Elmondta, hogy szerinte a legegyszerlibb mddja az lenne, es
egyben elnézést is kért, mert eddig tgy gondolta, ez mar eleve igy miikddik a gyakorlatban.
Hangsulyozta, hogy szdmara nem tinik fairnek az, ha a bizottsag gy fogalmaz meg
kifogasokat egyes szamlakkal kapcsolatban, hogy kozben nem minden civil szervezet teljes
elszamolasat nézték at. Ugy vélte, természetesnek kellene lennie, hogy a bizottsag tagjai a
dontéseiket ugy hozzak meg, hogy eldzetesen tisztaban vannak azzal, milyen elszdmolasokat
adtak le az egyes szervezetek — példaul a Kézilabda Egyesiilet, a Sarréti Labdarugo Egyesiilet,
az FC, a Nyugdijas klub vagy a mozgaskorlatozottak. Hozzétette, hogy van, ahol csak egy-egy
szamla szerepel, mashol t&bb, a tAmogatds nagysagatol fiiggben, de szerinte ezeket ismerni
kellene a megalapozott dontéshez. Kiemelte, hogy igy lehetne tisztan latnia bizottsagi tagoknak,
és felelésen doénteni arrdl, hogy mely elszamolasok fogadhatok el teljes mértékben, €s hol
vannak esetleges, a rendeletbe nem illeszkedé tételek, amelyek miatt részben vagy egészben
elutasitas torténik. Példaként emlitette, hogy szdmara teljesen elfogadhato, hogy gyerekek
sportesemények miatt tobb napra elutaznak, ott szallas- és étkezési kbltségek meriilnek fel, ami
a miikddés természetes része. Hozzatette, hogy ezeket a helyzeteket is figyelembe kell venni,
kiilonésen, ha gyermekekrdl van szo. Ugy fogalmazott, hogy nincs sok idd, hiszen kézeleg
majus elseje, és majus 13-an le kell adni az anyagot, ezért arra kérte a jelenléviket, hogy
dolgozzanak egyiitt, kiildjenek észrevételeket a rendelethez, és barmikor forduljanak a jegyzo
asszonyhoz vagy személyesen is egyeztessenek. Hangsulyozta, hogy a cél az, hogy a rendelet
minél tisztabb és egyértelmitbb legyen, ne maradjanak benne kés6bb vitat okozé részek,
ugyanakkor biztositson mozgasteret is ott, ahol sziikséges. Végiil jelezte, hogy most nem
hoznak hatéarozatot, és atadta a szot.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Elmondta, hogy a valasz egy részét el tudja fogadni, azonban azt
a részt nem, miszerint errdl nem volt tudomasa a polgarmesternek. Ugy fogalmazott, hogy a
véros vezetése hosszii ideje, mintegy huszonharom éve iranyitja a teleptilést, és a jegyz0 is tobb
volt ismert, akkor az szervezeten beliil sulyos mulasztasra utal. Hozzatette, hogy t6bb régi,
tapasztalt képviseld is részt vesz a testiilet munkdjaban, akiknek szerinte ismerniiik kellett a
helyzetet. Kiemelte, hogy egyediil az {ij képviseld, Led esetében tartja elképzelhetdnek, hogy
nem volt elézetes tudomasa a problémékrol. Elmondta, hogy Barta képviseld urral is
egyeztettek korabban arrol, hogy a tobbi elszamolas hogyan miikddik, és szerinte ebbdl is
latszik, hogy bizonyos informdcioknak mar korabban is rendelkezésre kellett allniuk, tehat a
rendszer miitkddésével kapcsolatban kellett, hogy legyenek ismeretek. Hangsulyozta, hogy
mindezek ellenére torekedni kell arra, hogy a jov6ben ilyen helyzetek ne forduljanak elo, és
reményét fejezte ki, hogy nincsenek mas hasonloéan miiksdo, rejtett problémas folyamatok a
rendszerben.

Hajduné Bir6 Angelika alpolgirmester: Megkdszonte a polgarmester tirnak, majd reagalt a
képviselétarsa altal felvetett kérdésre. Elmondta, hogy az elmult ciklusban az volt a gyakorlat,
hogy barki bemehetett a pénziigyi irodaba, ahol Kohut Tibor mindenki rendelkezésére allt, €s
lehetéség volt az anyagok attekintésére, személyes betekintésre. Hozzatette, hogy sajat
tapasztalata szerint minden évben éltek is ezzel a lehetdséggel, és voltak olyan képviselok is,
akik szintén megtekintették az anyagokat. Kiemelte, hogy a hivatal részérdl senki el6tt nincs
elzarva ez a lehetdség, sot kifejezetten 6szténzik is az anyagok atnézését. Felidézte, hogy volt
egy megbeszélés is, amelyet Kovacs Tibor hivott 6ssze a bizottsagok szamdra, ahol az anyagok
rendelkezésre alltak, és 4t is adtdk azokat. Elmondésa szerint akkor is volt lehet6ség betekinteni,
azonban nem mindenki élt vele. Ugy fogalmazott, hogy az anyagok ki vannak gyfijtve,
rendszerezve, és azok barmikor attekinthet6k, a hivatal pedig minden segitséget megad ehhez.



Végiil jelezte, hogy szerinte nem &llja meg a helyét az az éllitas, hogy ne lett volna lehetdség
az ellendrzésre.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Kérdezte, hogy akkor ez hogyan fordulhatott eld.
Hajduné Bir6é Angelika alpolgirmester: Megjegyezte, hogy az anyagokat megnéztek.

Dr. Csuta Lajos képviselé: Roviden rakérdezett, hogy ha az anyagokat megnézték, akkor
hogyan fordulhatott el, hogy ezt mégsem vették észre a Futball Klub elszamoldsanak hibait.

Hajduné Biré Angelika alpolgirmester: Kérdezte, hogy mit nem vettek észre.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Elmondta, hogy arra gondol, hogy ha valoban atnézték az
anyagokat, akkor hogyan maradhattak benne ilyen hibak az elszamolasban.

Macsari Jozsef polgarmester: Kozolte, hogy az a bizottsag feladata.

Hajduné Biré Angelika képviseld: Ugy fogalmazott, hogy igen, a bizottsdgban is atnézték az
anyagokat, és igy tortént az is, hogy aki kivancsi volt rd, az szintén meg tudta nézni az
elszamolésokat.

Dr. Csuta Lajos képvisel6: Roviden uigy reagalt, hogy pont ezert nem.

Macsari J6zsef polgarmester: Elmondta, hogy egy pillanat, és lezarjak ezt a napirendi pontot.
Ugy fogalmazott, hogy véleménye szerint t6bb hasznos javaslat is elhangzott, amelyeket
igyekeznek beépiteni. Arra kérte a jelenlévoket, hogy legyenek aktivak, €s jelezzék
elképzeléseiket. Ezt kovetden jelezte, hogy a nyilvanos iilés ideje lejart, a nyilvéanos tilést
lezarja, és az lilést zart iilés keretében folytatjak.

Tisztelettel megkdszoni a testiileti tagoknak a részvételt és a rendkiviili tilést lezarja.

/ K.m.f, N
Macsari Jozsef Dr. Pénzely Erika
polgarmester jegyzo
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Szeghalom Varos Polgérmesterétﬁ!

5520 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8.
Tel.: 66/371-611, Fax: 66/371-623

Iktatoszam: 1063-7/2026.

MEGHIVO

A helyi 6nkorményzatokrdl sz616 médositott 2011. évi CLXXXIX. tv. 65. §-ban
biztositott jogkdromben eljarva

Szeghalom Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének
rendKkiviili iilését
2026. aprilis 28-an (kedd) 07:30 orara

osszehivom.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Szisz Ferenc terme (Szeghalom,
Szabadsag tér 4-8. sz.)

Napirendek:

1./ Szeghalom Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 29/2012. (XII. 15.)
onkormanyzati rendelete CIVIL SZERVEZETEK tamogatasi rendjérdl, Szeghalmi
Futball Klub pénziigyi elszamolasa

Kérem, hogy a Képviseld-testiileti iilésen megjelenni sziveskedjen.

Szeghalom, 2026. aprilis 27.

Tisztelettel: /[ J
u—vm/m
L}/afséri Jozsef



ELOTERJESZTES

Szeghalom Véaros Onkorményzata
Szeghalom Viros Jegyzdje
Tisztelt Cim!

Targy: Rendkiviili testiileti tilés dsszehivasa

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

44. § A keépviselS-testilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott szami, de évente legaldbb hat iilést tart. Az iilést tizendt napon beliili
iddpontra ossze kell hivni a telepiilési képviselok egynegyedének, a képvisel-testiilet
bizottsagdnak, valamint a kormdnyhivatal vezetjének a testiileti iilés osszehivdsdnak indokat
tartalmazo inditvanydra. Az inditvany alapjdan a testiileti iilést a polgdrmester hivja Ossze a
testiileti tilés indokdnak, idépontjdnak, helyszinének és napirendjének meghatdarozdsdval.-

Az eldterjesztés targya:

Szeghalom Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének rendkiviili 6sszehivasa 2026.04.22.
16:00 orara

Szeghalom Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 29/2012. (XII. 15.) dnkormanyzati
rendelete CIVIL SZERVEZETEK tamogatasi rendjérol, Szeghalmi Futball Klub pénziigyi
elszamolasa.

A napirend eldterjesztoi:

Acs Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Barta Csaba Zoltan 6nkormanyzati képvisel6
dr. Csuta Lajos 6nkormanyzati képviseld

Kovacs Tibor dnkorméanyzati képviseld

Tisztelettel!
Acs Zsolt, Barta Csaba Zoltan, dr. Csuta Lajos, Kovacs Tibor

Szeghalom, 2026.04.17.



