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BE/38/01885-36/2020.
dr. Márkné Lengyel Teréz Réka
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Botyánszki Csaba
Budai József
Czira Eszter
Freiberger-Otlecz Mónika
Nagy Kriszián
Papp László
Szabó Erzsébet
Szilágyi Tibor

Tárgy: Szeghalom,  külterület  01359/2 
hrsz.  alatti  ingatlanon  tervezett 
bánya  létesítésének  előzetes 
vizsgálati eljárása

Ügyfél: AGROCHEM  Növényvédelmi 
Szolgáltató Kft.
5500 Gyomaendrőd, Rákóczi út 19.

KÜJ: 103616430

H A T Á R O Z A T

I.

A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  előtt  az  AGROCHEM  Növényvédelmi  Szolgáltató  Kft. (5500 
Gyomaendrőd, Rákóczi út 19.,  KÜJ: 103 616 430) ügyfél képviseletében eljáró Piller Péter szakértő 
kérelmére indult előzetes vizsgálati eljárásban – a benyújtott dokumentációban, valamint a környezeti 
hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) 
Kormányrendelet 5. számú mellékletében foglaltak figyelembevételével – megállapítom, hogy a

a Szeghalom, külterület 01359/2 hrsz. alatti ingatlanon tervezett bánya létesítése, 
üzemeltetése és felhagyása során nem várhatók jelentős környezeti hatások, 

ezért környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem szükséges.

A tervezett  tevékenység megvalósításához és üzemeltetéséhez a bányászatról  szóló 1993. évi 
XLVIII. törvényben és végrehajtási rendeleteiben előírt hatósági engedélyek szükségesek.

A  termőföld  védelméről  szóló  2007.  évi  CXXIX.  törvény  alapján a beruházónak  a  beruházás 
megkezdése  előtt  a termőföldek vonatkozásában  be  kell  szerezni az  illetékes  ingatlanügyi 
hatóság vonatkozó földvédelmi engedélyét.

A tervezett munkálatok megkezdése előtt az erdő igénybevételéhez be kell szerezni az erdészeti 
hatóság engedélyét.

II.

A tevékenység jellemzői

1. A környezethasználó megnevezése és adatai

Megnevezés: AGROCHEM Növényvédelmi Szolgáltató Kft.
Rövid név: AGROCHEM Növényvédelmi Kft.
Székhely: 5500 Gyomaendrőd Rákóczi út 19.
Cégjegyzékszám: Cg. 04-09-011410
KÜJ: 103 616 430
Adószám: 23797747-2-04

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály Hatósági és Komplex Ellenőrzési Osztály
5700 Gyula, Megyeház u. 5–7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944 

E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes
KÉR-azonosító: KHIV BEK KVTVF HKEO; Hivatali kapu: BEMKHKTF, KRID: 220613118
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2. A tervezett tevékenység besorolása

A tervezett tevékenység besorolása a környezeti hatásvizsgálati  és az egységes környezethasználati 
engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (továbbiakban: Khvr.) 3. sz. melléklet 
19.  pontja  alapján –  Egyéb bányászat  (amennyiben  nem tartozik  az  1.  sz.  mellékletbe),  kivéve  az  
önállóan  létesített  ásványfeldolgozó  üzemet  méretmegkötés  nélkül –  a környezetvédelmi  hatóság 
előzetes vizsgálatban hozott döntésétől függően környezeti hatásvizsgálatra kötelezett tevékenységek 
közé tartozik.

3. A tervezett tevékenység célja

A külszíni bányászati tevékenység célja: homok és agyagos törmelék kitermelése a tervezett M47 jelű 
gyorsforgalmi út töltéséhez.

4. Tervezett tevékenység által érintett területek

Helye: Szeghalom, külterület 01359/2 hrsz.
Ingatlan területe és művelési ága: 42 ha 5517 m2

a) alrészlet: szántó 41 ha 2586 m2

b) alrészlet: erdő 1646 m2

c) alrészlet: erdő 2899 m2

d) alrészlet: erdő 8386 m2

A tervezett bányatelek területe 24 ha 8668 m2, melyből ~23,6 ha szántó és ~1,3 ha erdőterület.
Az ingatlan tulajdonosa: Magánszemély.

5. A tervezett tevékenység jellemzői

A tervezett bánya fedő- és alaplapjának tengerszint (Balti) feletti magassága:
• fedőlap:  +86.50 mBf,
• alaplap:  +71.30 mBf.

A tervezett bányatelek súlyponti koordinátái: X = 178590 m, Y = 812430 m.

A bányatelek területén a kitermelhető anyag becsült mennyisége:
• homok: ~ 750 000 m3

• meddő/agyagos törmelék: ~1 300 000 m3

A kitermelésre, feldolgozásra és elszállításra tervezett haszonanyag mennyisége: 350.000 m3/év.
Munkanapok száma: 250 nap/év.
A kiszállítás éves átlagban tehát 1400 m3/nap. 
A szállításra tervezett napi legnagyobb mennyiség 1750 m3/nap.

6. A tervezett beruházás ütemezése

A  szükséges  hatósági  engedélyek  megszerzése  után  megkezdődik  a  bányászati  tevékenység.  Az 
engedélyezési eljárások időigényét figyelembe véve várhatóan leghamarabb a 2021. évben.
A nyersanyag kitermelése ~6 év alatt lehetséges.
A bánya tájrendezése a kitermeléssel párhuzamosan ütemezve történik, így a tevékenység ezen fázisa 
nem nyúlik túl a kitermelési időszakon.

7. A tervezett tevékenység hatásterülete

A tevékenység összesített hatásterülete a zajvédelmi hatásterülettel egyezik meg, amely a tevékenység 
által érintett ingatlan határvonalától számított 321 méteres sáv.

Település Helyrajzi szám Művelési ág Szabályozási övezet

01362/1 szántó erdő – gazdasági

01364 csatorna vízgazdálkodási terület, csatorna

01365/2 szántó, erdő ált. mg.-i terület – szántó
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Település Helyrajzi szám Művelési ág Szabályozási övezet

Szeghalom, 
külterület

01368/1 szántó erdő – gazdasági

01368/2 szántó erdő – gazdasági

01368/3 szántó erdő – gazdasági

01368/4 szántó erdő – gazdasági

01368/5 szántó erdő – gazdasági

01359/2 szántó, erdő erdő – gazdasági/védelmi

01347 út közlekedési terület

01367 út közlekedési terület

01365/1 szántó ált. mg.-i terület – szántó

01359/1 legelő ált. mg.-i terület – gyep

01361/2 legelő ált. mg.-i terület – gyep

01370 legelő ált. mg.-i terület – gyep

01371/11 út közlekedési terület

01360 út közlekedési terület

01371/16 legelő ált. mg.-i terület – gyep

01371/17 legelő ált. mg.-i terület – gyep

01371/18 legelő ált. mg.-i terület – gyep

Körösladány

0312/3 szántó ált. mg.-i terület 

0311/2 út ált. mg.-i terület 

0298/3 szántó ált. mg.-i terület 

0298/4 szántó ált. mg.-i terület 

0298/1 szántó ált. mg.-i terület 

0298/2 szántó ált. mg.-i terület 

0294/11 szántó ált. mg.-i terület 

0297 csatorna ált. mg.-i terület 

Országhatáron átterjedő hatások nem valószínűsíthetőek.

III.

Előírások a tervezett tevékenységhez

A) Környezetvédelmi és természetvédelmi előírások

Természet- és tájvédelem

1. Fakivágási tevékenységet szaporodási és vegetációs időszakon kívül szeptember 1. és március 15. 
közötti időszakban lehet végezni.

2. Amennyiben a  bányatelek  területén  védett  madárfajok  telepednek meg,  úgy  a  külfejtés  során  a 
fészkeket tartalmazó szakaszokon, valamint azok 10 m-es körzetében a költés időszakban (április 
15.  –  augusztus  20.)  minden nemű bányászati  tevékenységet  szüneteltetni  kell,  illetve  a  partfal  
pillérként való meghagyása a fenti időszakban szükséges olyan szélességben, amely biztosítja a 
pillér állagának megmaradását és a madarak fészkelését (min. 10 m). A lakott partfalak 10 méteres 
körzetében  az  emberi  jelenlétet  mellőzni  kell  a  madarak  költése  zavartalanságának  biztosítása 
érdekében. 

3. Védett fajok megtelepedése estén értesíteni kell a területi természetvédelmi hatóságot és a Körös-
Maros Nemzeti Park Igazgatóságot.
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4. A  védett  és  fokozottan  védett  madárfajok  megtelepedésének  elkerülésére  a  bányászni  kívánt 
területeken április 10. és június 15. között napi rendszerességgel kell a bányászati tevékenységet 
végezni, vagy a madarak távol tartásáról gondoskodni kell, például a későbbiekben bányászni kívánt 
partfalak  hálós  takarásával  vagy  ferde  rézsűs  letermeléssel.  Alternatív  megoldásként  javasolt  a 
madarak fészkelésére alkalmas (függőleges, 1,5-2,5 m magas), de bányászati tevékenységgel nem 
érintendő  partfalak  abból  a  célból  történő  kialakítása  a  bányászott  szakaszoktól  távol,  hogy  a 
madarak a bányászati tevékenységtől nem érintett falszakaszokon telepedjenek meg.

5. A  tájrendezés  során  a  végleges  rézsűket  úgy  kell  kialakítani,  hogy  a  kialakuló  bányató  teljes 
kerületén  a  parti  sávban  legalább  10  méteres  szélességben  a  nádas-gyékényes  vízi-vízparti  
növényzet megtelepedhessen.

6. A  tájrendezéskor  tervezett  zöld  felület  kialakításakor  (fásítás,  füvesítés)  táj-  és  őshonos  fa-  és 
cserjefajok használhatók.

Földtani közeg védelem

7. A  létesítési  és  üzemeltetési  tevékenység  nem  eredményezheti  a  földtani  közeg  minőségének 
veszélyeztetését, romlását, illetve nem eredményezhet kedvezőtlenebb állapotot, mint amit a földtani 
közeg (B) szennyezettségi határértéke vagy az annál magasabb (Ab) bizonyított háttér-koncentráció 
jellemez.

8. A  létesítéskor  és  üzemeléskor  használt  erő-  és  munkagépek  műszaki  állapotát  folyamatosan 
ellenőrizni szükséges.

Az üzemelés során alkalmazott munkagépeken csak az elengedhetetlen mértékű napi karbantartás 
elvégzése történhet. A munkagépek parkoltatása megfelelő műszaki védelemmel ellátott területen 
történhet.

9. A  bányászati  tevékenység  ideje  alatt  az  érintett  területen  –  megfelelő  mennyiségben  – 
kárelhárításhoz szükséges felitatóanyagot és eszközöket kell biztosítani.

Levegőtisztaság-védelem

10. A bányászati tevékenységek (letakarítás, jövesztés, rakodás, tájrendezés), valamint a termelvény 
szállítása során a diffúz levegőterhelést az elérhető legjobb technika alkalmazásával kell a legkisebb 
mértékűre csökkenteni.

11. A  közúti  jármű  üzembentartója  a  termelvény  szállítása  esetén  a  szállított  anyag  által  okozott 
levegőterhelés megelőzéséről gondoskodni köteles.

12. Lábon álló növényzet, tarló és növénytermesztéssel összefüggésben keletkezett hulladék nyílt téri 
égetése tilos.

Zaj és rezgés elleni védelem

13. Zaj és rezgés elleni védelem szempontjából a vizsgált területen folytatott tevékenységek által okozott 
zajterhelés a területre érvényes határértékeket nem haladhatja meg.

Hulladékgazdálkodás

14. A  munkálatok  során  rendszeresen  gondoskodni  kell  a  hulladékok  biztonságos  gyűjtéséről, 
kezeléséről, ártalmatlanításáról.

15. A tevékenység végzése során keletkező hulladékok átadása csak olyan átvevő részére történhet, 
amely rendelkezik az adott hulladék átvételére feljogosító hulladékgazdálkodási engedéllyel, vagy az 
adott  hulladékgazdálkodási  tevékenység  végzéséhez  szükséges  nyilvántartásba  vétellel.  E 
jogosultságról a hulladék birtokosa köteles meggyőződni még a hulladék átadása előtt.

16. Az elkülönítetten gyűjtött hulladékot más hulladékkal vagy eltérő tulajdonságokkal rendelkező más 
anyagokkal összekeverni nem lehet a további kezelés, hasznosítás elősegítése érdekében.

17. A tevékenység során keletkező hulladékokról a vonatkozó hatályos jogszabály alapján nyilvántartást 
kell vezetni, és (a szükséges esetekben) bejelentést kell tenni a környezetvédelmi hatóság részére.

Egyéb

18. A  tervezett  tevékenység  által  érintett  ingatlan  településrendezési  eszközökkel  történő 
összhangjának megteremtéséről gondoskodni kell a bányászati engedély kiadására jogosult 
hatóság döntéséig.

19. A tevékenység felhagyását a környezetszennyezést és károsítást kizáró módon kell végezni.
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20. A deponált termőréteg és meddő szakaszos visszaterítésekor a környezet porterhelésének mértékét 
az elérhető legjobb technika alkalmazásával a lehető legkisebb mértékűre kell csökkenteni. 

21. Az  engedélyezett  tevékenység  vagy  egy  részének  felhagyása  esetén  az  engedélyes  köteles  a 
területi környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság egyetértésével biztonságossá tenni, illetve 
ártalmatlanítás/hasznosítás céljából eltávolítani a berendezéseket, építményeket, épületeket, a tárolt 
hulladékokat,  anyagokat,  melyek környezetszennyezést  okozhatnak,  illetve 6  hónapnál hosszabb 
leállás esetén gondoskodni kell azon tárolt hulladékok, anyagok ártalmatlanítás/hasznosítás céljából 
történő eltávolításáról, melyek környezetszennyezést okozhatnak.

22. A  felhagyást  követően  hulladék  nem  maradhat  az  érintett  területen.  Átadásukról  szakszerűen 
gondoskodni szükséges.

23. A  felhagyás  során  keletkező  hulladékok  csak  az  arra  vonatkozó  engedéllyel  rendelkező 
hulladékkezelőnek adhatók át kezelésre.

24. Amennyiben  a  kivitelezés,  az  üzemeltetés  és  felhagyás  ideje  alatt  a  környezeti  elemeket 
veszélyeztető vagy szennyező káresemény történik haladéktalanul intézkedni kell a vészhelyzet, ill. a 
szennyezés  megszüntetéséről,  és  egyidejűleg  értesíteni  kell  a  területi  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatóságot a szennyeződésről és az elhárítása érdekében tett intézkedésekről.

B) Közegészségügy

25. A bányaüzemi munkálatokhoz a munkavállalók tartózkodó-melegedő és ehhez kapcsolódó szociális 
igényeinek kielégítésére ivóvíz  minőségű vizet,  valamint  a keletkező szennyvíz  zárt  gyűjtését  és 
átvételre engedéllyel rendelkező felé történő átadását biztosítani kell.

26. A  foglalkoztatottak  számára  biztosítani  kell  az  egészséget,  biztonságot  nem  veszélyeztető 
munkavégzés feltételeit.

C) Örökségvédelem

27. A tervezett beruházás hatásterületén belül általános védelem alatt álló (Körösladány 5417 és 
5418, továbbá a Szeghalom 6362, 6366 és 6367 azonosítójú lelőhelyek) régészeti lelőhelyek 
találhatóak. 

28. Az  örökségvédelmi  hatóság  a  beruházás  hatásterületén  belül  lévő,  földmunkával  érintett 
Szeghalom  6366  azonosítójú  régészeti  lelőhelyre  vonatkozóan  a  régészeti  szakmunka 
feltételeit a földmunkavégzés engedélyezésére irányuló eljárás során határozza meg a tervek 
ismeretében. 

D) A termőföld mennyiségi védelme

29. A tervezett  beruházáshoz  igénybe veendő összes  termőföldterület  más  célú  hasznosításához a 
Békés Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földhivatali Osztály 8. engedélyét előzetesen, a 
beruházás megkezdése előtt be kell szerezni.

30. Az engedélyezett más célú hasznosításért a termőföldet igénybe vevőnek földvédelmi járulékot kell 
fizetnie.

31. Ha a beruházás során a termőföldek időleges más célú hasznosítására kerülne sor (pld. felvonulási 
terület, depónia elhelyezése stb. miatt), akkor a Földhivatali Osztály végleges engedélyét az időleges 
igénybevétel megkezdése előtt szintén meg kell kérni. Időleges hasznosítás akkor engedélyezhető, 
ha a kérelemhez mellékelik a terület eredeti állapotának helyreállítására készített talajvédelmi tervet,  
mely előirányozza a helyreállításhoz szükséges munkák elvégzését.

32. Amennyiben a más célú hasznosítás megkezdésekor az engedélyezés még nem történt meg, vagy 
az igénybe vevő az engedély előírásaitól eltérően hasznosítja más célra a termőföldet, akkor az 
engedély nélküli hasznosításnak minősül, mely esetben földvédelmi bírságot is kell fizetni.

33. Az  engedélyezési  eljárás  alá  eső  tevékenység  végzése,  létesítmény  elhelyezése,  jogosultság 
gyakorlása  lehetőség  szerint  a  gyengébb  minőségű  termőföldeken,  a  lehető  legkisebb  mértékű 
termőföld  igénybevételével  történjen.  Az  átlagosnál  jobb  minőségű  termőföldet  más  célra 
hasznosítani csak időlegesen, illetve helyhez kötött igénybevétel céljából lehet.

D) Erdővédelmi előírások

34. A  tervezett  munkálatok  megkezdése  előtt  az  alábbi  erdők  és  erdőgazdálkodási  tevékenységet 
közvetlenül  szolgáló  földterületek,  tervezett  munkálatok  által  érintett  részei  igénybevételének  az 
erdőről,  az  erdő  védelméről  és  az  erdőgazdálkodásról  szóló  2009.  évi  XXXVII.  törvény  (a 
továbbiakban:  Evt.)  78.  §  (2)  bekezdése  szerinti  engedélyezési  eljárását  le  kell  folytatni.  Erre 
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vonatkozóan a kérelmezőnek külön eljárást kell kezdeményeznie az illetékes erdészeti hatóságnál az 
egyes  erdészeti  hatósági  eljárások,  bejelentések,  valamint  hatósági  nyilvántartások  eljárási 
szabályairól szóló 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Eszr.) 11. §-a, illetve az Evt.  
végrehajtásáról szóló 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 54-55. §-a alapján.

Település Helyrajzi szám, alrészlet Erdőtervi jel

Szeghalom 01359/2 181 A

35. A tervezett munkálatok miatt szükségessé váló fakitermelést a tervezett végrehajtás előtt legalább 21 
nappal korábban be kell jelenteni az Evt. 41. §, az Eszr. 8. §, továbbá a Vhr. 28., 44. § előírásai  
szerint.

IV.

Be kell tartani a Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 
35400/2837-1/2020.ált. számú szakhatósági állásfoglalásában foglaltakat:

1. „A  tervezett  bányászati  tevékenységet,  a  bányászati  műveletek  befejezését  követő  rekultivációt, 
illetve  az  ezekhez  kapcsolódó  valamennyi  egyéb  tevékenységet  úgy  kell  megtervezni  és 
végrehajtani,  hogy  azok  során  a  földtani  közeg,  valamint  a  felszíni  és  felszín  alatti  vizek  ne 
szennyeződhessenek.

2. A  bányatelek  területén  olyan  tevékenység,  amely  a  bányató,  illetve  a  felszín  alatti  vizek 
elszennyeződését okozza,  nem folytatható. A bányavállalkozónak gondoskodni kell  arról,  hogy a 
bánya, bányató területén szennyező anyag elhelyezés, szennyvíz leürítés, vagy olyan tevékenység, 
amely a felszín alatti víz minőségi állapotát veszélyeztetné, ne történhessen.

3. A munkaterületen, a bányába telepített gépeken csak az elengedhetetlen mértékű napi karbantartás 
és a közvetlen balesetveszély, illetve környezeti kár elhárítását szolgáló javítás végezhető, melynek 
során meg kell akadályozni a felszíni, felszín alatti vizek szennyeződését. A gépek üzemanyaggal 
való feltöltésekor csepegést felfogó tálcát kell  alkalmazni,  hogy a talajba, a felszín alatti  vizekbe, 
illetve a bányatóba szennyeződés ne kerülhessen.

4. A bányatelek területén csak zárt rendszerű mobil illemhely üzemeltethető, a kommunális szennyvizet  
szippantást követően szennyvíztisztító telepre kell szállítani.

5. A bánya felhagyási szakaszában a kitermelt és külön-külön deponált humusz és a fel nem használt  
agyagos törmelék visszatérítésével el kell végezni terület tájrendezését, és biológiai rekultivációját 
úgy, hogy pangó vizes területek ne keletkezzenek.

6. A bányászati kitermelés maximum 71,3 mBf magasságig végezhető. 

7. A bányatóban intenzív haltenyésztés, valamint víziszárnyas tartása nem folytatható.

8. A bányatóba belvizek nem vezethetők, a külső vizek távoltartásáról gondoskodni kell.

9. A tájrendezést a jóváhagyott tájrendezési tervben foglaltak szerint kell végezni, a terv folyamatos 
végrehajtásáról  gondoskodni  kell.  Az  újrahasznosítási  céltól  eltérni  csak  a  tájrendezési  terv 
bányászati  hatóság  által  jóváhagyott  módosítás  alapján  lehet.  A  tervezett  újrahasznosítás: 
természetközeli vizes élőhely, a visszatöltött területeken rét.

10. Amennyiben  a  tevékenység  végzése  során  olyan  esemény  történik,  amely  a  felszín  alatti 
vízkészleteket  veszélyezteti,  úgy  a  kárelhárítást  azonnal  meg  kell  kezdeni  és  a  szennyezésről,  
valamint az annak elhárítása érdekében tett intézkedésekről haladéktalanul tájékoztatni kell az I. fokú 
vízügyi és vízvédelmi hatóságot.

11. A tájrendezési feladatokat meghatározó bányahatósági határozat közlését követő egy éven belül a 
bányató  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének  kiadását  kell  kérni  az  I.  fokú  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatóság vízügyi hatóságtól.”

V.

Jelen határozat  nem mentesít  az  egyéb jogszabályokban előírt  hatósági  engedélyek megszerzési 
kötelezettségétől, a tevékenység megkezdésére vagy folytatására nem jogosít.
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VI.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a közléssel véglegessé válik. A határozat ellen a Szegedi 
Törvényszékhez (6720 Szeged, Széchenyi tér 4.) címzett keresetlevélben közigazgatási per indítható, melyet 
a Békés Megyei Kormányhivatalhoz  (5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2.) a közléstől számított 30 napon 
belül kell benyújtani. A pert a Békés Megyei Kormányhivatal ellen kell megindítani.

A keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya.

Ha  a  keresetlevél  alapján  a  hatóság  megállapítja,  hogy  döntése  jogszabályt  sért,  azt  módosítja  vagy 
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, a hatóság a 
nem  jogszabálysértő  döntést  is  visszavonhatja,  illetve  a  keresetlevélben  foglaltaknak  megfelelően 
módosíthatja. Amennyiben a hatóság a döntést nem módosítja, illetve nem vonja vissza, a keresetlevelet a 
Békés Megyei Kormányhivatal a benyújtástól számított 30 napon belül az ügy irataival együtt továbbítja a  
bírósághoz.  A  közigazgatási  szerv  az  ügy  iratait  továbbítás  helyett  a  bíróság  számára  elektronikusan 
hozzáférhetővé teszi.

A jogi  képviselővel  eljáró  fél,  valamint  az  ügyfélként  eljáró  gazdálkodó  szervezet,  állam,  önkormányzat, 
költségvetési  szerv  az  űrlapbenyújtás  támogatási  szolgáltatás  (IKR rendszer  használata,  elérhető  az  e-
kormanyablak.kh.gov.hu  oldalon)  igénybevételével  köteles  benyújtani  a  keresetlevelet  a  hatóság  hivatali 
kapujára (BEMKHKTF).

Ha egyik  fél  sem kérte tárgyalás tartását,  és azt  a bíróság sem tartja szükségesnek,  a bíróság az ügy  
érdemében  tárgyaláson  kívül  határoz.  Tárgyalás  tartását  a  felperes  a  keresetlevélben,  az  alperes  a 
védiratban  kérheti.  Tárgyalás  tartása  a  perbelépési  kérelemben,  illetve  a  perbevonásától  vagy  a 
perbeállítástól  számított  15 napon belül is  kérhető.  A tárgyalás tartása iránti  kérelem elmulasztása miatt 
igazolásnak nincs helye.

A közigazgatási per illetéke 30.000,- Ft.
A felet – ideértve a beavatkozót és az érdekeltet is – a közigazgatási bírósági eljárásban illetékfeljegyzési jog 
illeti  meg.  Akit  tárgyi  illetékfeljegyzési  jog  illet  meg,  mentesül  az  illeték  előzetes  megfizetése  alól.  Ilyen 
esetben az fizeti az illetéket, akit a bíróság erre kötelez.

A határozat közhírré tétel útján is közlésre kerül.

A közhírré  tétel  útján  közölt  döntést  a  határozat  kifüggesztését  követő  15.  napon kell  közöltnek 
tekinteni. A határozat kifüggesztésének napja: 2020. november 27.

INDOKOLÁS

A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  előtt  előzetes  vizsgálati  eljárás  lefolytatása  ügyében  az  AGROCHEM 
Növényvédelmi Kft. (5500 Gyomaendrőd, Rákóczi út 19.,  KÜJ: 103 616 430) ügyfél képviseletében eljáró 
Piller Péter szakértő  kérelmére,  2020. október 6. napján hatósági eljárás indult  a  Szeghalom, külterület 
01359/2 hrsz.  alatti  ingatlanon tervezett bánya létesítése  kapcsán. A kérelemhez csatolták a Piller Péter 
környezetvédelmi szakértő által EVD-20-17. tervszámon készített előzetes vizsgálati dokumentációt.

A tervezett  tevékenység a környezeti  hatásvizsgálati  és az egységes környezethasználati  engedélyezési 
eljárásról szóló 314/2005. (XII.  25.) Kormányrendelet (továbbiakban: Khvr.) 3. számú melléklet 19. pontja 
alapján a területi  környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság előzetes vizsgálatban hozott  döntésétől 
függően környezeti hatásvizsgálatra kötelezett tevékenységek közé tartozik.

A  kérelemre  indult  eljárás  díja  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  eljárások  igazgatási 
szolgáltatási díjairól szóló 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (továbbiakban: Díjrendelet) 2. § (1) bekezdése, a  
Díjrendelet 1. melléklet 35. pontja alapján 250 000,- Ft,  melynek lerovása a kérelem benyújtásakor nem 
történt meg, ezért hiánypótlást rendeltem el a BE/38/01885-3/2020 ügyiratszámú végzésben. Az átutalási 
bizonylatot 2020. október 19. napján megküldte az AGROCHEM Növényvédelmi Kft. 

Figyelemmel  arra,  hogy  az  eljárás  során  szakhatóság  bevonása  és  hiánypótlás  elrendelése  vált 
szükségessé, így teljes eljárásra tértem át, melyről az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
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évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 43. § (2) bekezdése alapján BE/38/1885-2/2020. ügyiratszámon  
tájékoztattam az ügyfelet.

Az eljárás megindításáról írásban tájékoztattam a tervezett tevékenység által érintett ingatlan tulajdonosát és 
ezzel  egyidejűleg  a  Khvr.  3.  §  (4)  bekezdése  alapján  megküldtem  az  eljárás  megindításáról  szóló 
közleményt,  a kérelmet és mellékleteit  Szeghalom és Körösladány városok jegyzőinek azzal,  hogy jelen 
eljárás  megindításáról  közhírré  tétel  útján  tájékoztassa  azokat  az  ügyfeleket,  akiknek  a  beruházás  az 
ingatlanát érinti  vagy annak hatásterületén helyezkedik el.  Az eljárás megkezdéséről szóló közleményt a 
Khvr.  3. § (3)  bekezdésének megfelelő tartalommal a  Kormányzati  Portál  honlapján és a Békés Megyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály hirdetőtábláján közzétettem.

A  környezetvédelmi  közigazgatási  hatósági  eljárásokban  résztvevő  társadalmi  szervezetek  ügyféli  
jogállását az Ákr. 10. § (2) bekezdése és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi  
LIII. törvény (továbbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése rögzíti.  A társadalmi szervezetek értesítése a Khvr. 
3. § (3)-(4) bekezdései alapján közhírré tétel útján megtörtént a Kormányzati Portál internetes honlapján, a 
Békés Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály hirdetőtábláján, valamint 
az érintett települések polgármesteri hivatalaiban.

Szeghalmi Polgármesteri Hivataltól 2020. november 10. napján érkezett 8104-4/2020. iktatószámú levélben 
tájékoztatott arról, hogy az eljárás megindításáról szóló közlemény közhírré tételre került 2020. október 16. 
és 2020. november 6.  között  és a közleménnyel  kapcsolatban észrevétel  nem érkezett  a Polgármesteri  
Hivatalhoz.
Körösladány Város Jegyzője 2020. november 16-án érkezett levelében tájékoztatott arról, hogy az eljárás 
megindításáról szóló közlemény közhírré tételre került 2020. október 14. és 2020. november 9. között.

Az  eljárás  lezárásáig  a  közlemény  tartalmára,  a  környezeti  hatásvizsgálat  szükségességére,  illetve 
szempontjaira  vonatkozó  írásos  észrevételek  érkeztek  a  környező  ingatlantulajdonosoktól  a  területi 
környezetvédelmi és természetvédelmi hatóságra. 
A Khvr. 5. § (1) bekezdése alapján a környezetvédelmi hatóság a döntéshozatal előtt a környezetre gyakorolt 
hatás jelentőségének megítélésére, valamint a később benyújtandó engedélykérelem tartalmára vonatkozó – 
és a 3. § (3) bekezdés d) pontja, illetve a 12-15. §-ok szerint kapott – észrevételeket érdemben vizsgálja.
Megállapítottam,  hogy  a  benyújtott  észrevételek  a  tevékenységnek  a  szomszédos  termőföldek 
termőképességére, forgalmi értékére, és azok vízháztartására, valamint a tervezett vizes élőhely várható 
élővilágára vonatkozó negatív hatásokat, továbbá a tevékenységből származó levegő minőségének romlását 
kifogásolják.
A fentiek alapján a benyújtott észrevételeket megküldtem a kérelmezőnek, a hatáskörrel rendelkező I. fokú 
vízügyi és vízvédelmi hatóságnak és az illetékes növény és talajvédelmi hatóságnak, valamint a Körös-Maros 
Nemzeti Park Igazgatóságának.

A kérelmező az észrevételekre az alábbiakat nyilatkozta:
• A  tervezett  tevékenység  által  érintett  ingatlan  mellett,  illetve  közelében  lévő  területek 

termőképessége  és  forgalmi  értéke  –  a  hasonló  bányák  művelésének  tapasztalatai  alapján  – 
tervezett tevékenység miatt várhatóan nem fog érdemben változni.

• A  benyújtott  előzetes  vizsgálati  dokumentáció  5.2  fejezet  22-41.  oldala  tartalmazza  a  tervezett 
tevékenység hatását a környező területek vízháztartására.

• A tervezett bányató létrejötte nem befolyásolja a környék vadgazdálkodását, a vadak létszámának 
szabályozását  ugyanúgy  a  helyileg  illetékes  vadásztársaság  fogja  szabályozni  mint  jelenleg.  A 
bányató kialakulása nem vonja maga után a környék nagyvadjainak védettség alá helyezését, tehát 
vadrezervátum nem jön létre.  Vaddisznó, őz,  dámszarvas elszaporodását a bányató önmagában 
nem okozza, mivel az a jelenlegihez képest többlettáplálékot a felsorolt fajok számára nem biztosít.  
Ivóhelyet  jelenthet  a  fajok  számára,  de ivóhely  jelenleg is  van  a területen,  a  Dió-éri  főcsatorna 
formájában. Búvóhelyet is biztosíthat a bányató peremén kialakuló növényzet, de búvóhely szintén 
jelenleg is található a területen meglévő erdőfoltok formájában. A terület vadeltartó képessége – 
figyelembe véve hogy a felsorolt fajok jelentős részben a mezőgazdasági kultúrnövényeken élnek – 
összességében nem nő.

• A  terület  bejárása  során  túzok  jelenlétét  még  átrepülőben  sem  észleltük.  A  tágabb  környék 
túzokpopulációi jellemzően a Dévaványa és környéke Magas Természeti Értékű Területen és a Kis-
Sárrét Magas Természeti Értékű Területen élnek. Ezeket a területeket a tervezett bányatelek nem 
érinti.
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• A keletkező bányató részleges visszatöltése az eredeti, helyben termett, hulladéknak nem minősülő, 
szennyezetlen talajjal  és  meddővel  fog történni,  így a visszatöltés nem gyakorol  káros  hatást  a 
szomszédos területekre.

• A felsorolt intézkedések között elsőként ismertetett locsolásra csak akkor és ott lenne szükség, ahol 
a  szállítási  útvonal  egészségügyi  határértékkel  védett  érzékeny  területet  50  m-nél  jobban 
megközelítene,  de mivel  ilyenre  nem kerül  sor,  az  intézkedést  nem kell  foganatosítani.  A  többi 
felsorolt intézkedés feltétel nélkül megvalósítható.

A Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály, mint I. fokú vízügyi 
és vízvédelmi hatóság az alábbiakat nyilatkozta a 35400/3183-1/2020. ált. számú levelében az észrevételek 
kapcsán:

• Az AGROCHEM Növényvédelmi Szolgáltató Kft.  (5500 Gyomaendrőd, Rákóczi  út 19.)  részére a 
Szeghalom,  külterület  01352/9  hrsz.  alatti  ingatlanon  tervezett  bánya  létesítése  tárgyában  az 
előzetes vizsgálati eljárás jóváhagyásához 35400/2837-1/2020.ált. számú szakhatósági állásfoglalás 
került kiadásra.

• Az  eljárásban megállapítottam, hogy a  tervezett  bányászat  során vízvédelmi  és vízgazdálkodási 
szempontból  jelentős  környezeti  hatások  nem  várhatók,  környezeti  hatásvizsgálati  eljárás 
lefolytatása nem szükséges.

• A bányászati  tevékenység a környező  területek  vízháztartását  természetesen befolyásolja,  de a 
hatás csak csekély mértékben érezhető. A nyílt vízfelület párolgása a talajvízszintet közvetlenül a tó 
partján kb. 25 cm-rel csökkenti, ez a vízszintcsökkenés a tótól 150 méterre már nem mérhető. Az 
ilyen mértékű vízszintcsökkenés nem okozza a környező szántóföldek elsivatagosodását. Az 1 cm-t 
meghaladó vízszintcsökkenés a bányával közvetlenül határos ingatlanokat – azokat is csak részben 
– érinti (Szeghalom, külterület 01347, 01359/1, 01362/1, 01364, 01365/2, 01367, 01368/1-5 hrsz., 
illetve  Körösladány,  külterület  0298/3-4,  0311/2,  0312/3  hrsz.).  Ezen  ingatlanok  tulajdonosai, 
használói ügyfélnek tekinthetők.

• Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL törvény (továbbiakban: Ákr.) 10. § (1) 
bekezdése alapján:
„10. § (1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy  
jogos  érdekét  az  ügy  közvetlenül  érinti,  akire  (amelyre)  nézve  a  hatósági  nyilvántartás  adatot  
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak.”

• Mivel a bányászati tevékenységet a környező szántóföldeken nem folytatják, ott a talaj minősége, 
összetétele nem változik. A talajvíz „ottrekedése”, a láposodás csak azokon a területeken jelenik 
meg, ahol ezt már korábban is tapasztalták.

A Békés Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály, mint talajvédelmi 
hatóság a BE/34/938-4/2020. ügyiratszámú levelében az alábbiakat nyilatkozta:

• A benyújtott  előzetes vizsgálati  dokumentációban a bányászati  tevékenység során visszamaradó 
bányató talajvízszintre gyakorolt hatását számításokkal támasztotta alá a szakértő.

• A következtetések szerint az észrevételekben jelzett ingatlanok talajvízszintjére a tevékenység nem 
gyakorol negatív hatást, ezért a talajok minőségében emiatt romlási tendencia, illetve termőképesség 
csökkenése nem feltételezhető.

• A rendelkezésemre álló dokumentumok alapján megállapítottam, hogy a tervezett külszíni bányászati 
tevékenység termőföldre gyakorolt hatásai nem jelentősek, az előzetes vizsgálati eljárás talajvédelmi 
szempontból lezárható.

Tekintettel  az   I.  fokú  vízügyi  és  vízvédelmi  hatóságnak és  a  talajvédelmi  hatóságnak az  észrevételek 
kapcsán  fentiekben megfogalmazott  szakmai  álláspontjára,  a tervezett  tevékenység  –  bánya  létesítése, 
üzemeltetése  és  felhagyása  – hatásterülete  a  Szeghalom,  külterület  01347,  01359/1,  01362/1,  01364, 
01365/2,  01367,  01368/1-5  hrsz.,  illetve  Körösladány,  külterület  0298/3-4,  0311/2,  0312/3  hrsz.  alatti 
ingatlanokat érinti.  A tevékenység hatásterületén jelentős környezeti  hatások  bekövetkezésével  nem kell 
számolni.  A  tevékenység  hatásterületén  lévő  ingatlanok  tulajdonosainak  jogát,  jogos  érdekét  az  ügy 
közvetlenül érinti,  ezért  jelen eljárásban ügyfélként  vesznek részt.  A hatásterületen kívül  eső ingatlanok 
tulajdonosai jelen eljárásban nem ügyfelek.

Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. 
(XII.  29.)  Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet  9.2. és 9.3. pontja alapján a Békés Megyei  
Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály került szakhatóságként bevonásra az 
eljárás során.
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A  Békés  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály a  35400/2837-
1/2020.ált.  számú szakhatósági  állásfoglalásában  feltételek  előírásával  hozzájárult  a  beruházás 
megvalósításához,  egyben megállapította,  hogy  a  tevékenység vízügyi  és  vízvédelmi  szempontból  nem 
jelent olyan hatást, amely miatt környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása válna szükségessé.
Állásfoglalásának az indokolása a következő:

„A Békés Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztálya BE/38/01885-9/2020.  
ügyiratszámú megkeresésében az AGROCHEM Növényvédelmi Szolgáltató Kft. (továbbiakban: Kft.) által a  
Szeghalom,  külterület  01359/2  hrsz.  alatti  ingatlanon  tervezett  bánya  létesítésének  előzetes  vizsgálati  
eljárásában szakhatóságként megkereste az I. fokú vízügyi és vízvédelmi hatóságot. 

A Piller  Péter szakértő  által  2020. szeptemberében EVD-20-17.  tervszámon készített  előzetes vizsgálati  
dokumentáció alapján az alábbiakat állapítottam meg:

1. A bányászati tevékenység célja a tervezett M47 út megvalósításához szükséges töltésanyag (homok,  
agyagos törmelék) biztosítása. Az elvégzett földtani kutatások szerint a tervezett útépítéshez alkalmas  
nyersanyag  a  területen  megtalálható.  A  tervezett  bányaterületről  az  M47  út  tervezett  nyomvonala  
lakóterületek  érintése  nélkül,  külterületi  földutakon  megközelíthető.  A  tervezett  bányatelek  15 km-es  
környezetében jelenleg bánya nem működik.

2. A Kft. a töltésanyag kitermelést 350 000 m3/év mennyiségre tervezi, a tevékenység várható időtartama 6  
év. A tervezett bányaterület 24,87 ha nagyságú, súlyponti EOV koordinátái: X: 178 590; Y: 812 430. A  
bányatelek fedőlapja +86,5 mBf; alaplapja +71,3 mBf.

3. A bányában nem alkalmaznak vízszintsüllyesztést  és  víztelenítést,  a  haszonanyag kitermelése  5 m  
mélységig lánctalpas fogó kotrógéppel, ez alatt vonóvedres kotróval tervezett.

4. Az elsődleges cél a homok haszonanyag kitermelése, a homokréteg fölötti agyagos törmelék útépítési  
célokra részben értékesíthető, részben a bányató részleges feltöltéséhez felhasználható. 

5. A földtani  kutatások  során  a  talajvíz  szintje  ~81,5  mBf.  mélységben állt  be,  a  talajvíz  esése  kicsi,  
egyértelmű áramlási irány nem volt meghatározható.

6. A  talajvíz  szintje  alóli  kitermelés  depressziós  távolhatásának  csökkentésére  az  agyagos  törmelék  
minőségi okokból nem értékesíthető részét – mintegy 390 000 m3 – és a humuszos talajt – mintegy 90  
000 m3 – a kitermelt területeken a talajvíz szintje fölött 1 méterig visszatöltik, így a visszamaradó bányató  
területe kb. 17 hektár.

7. Az újrahasznosítás célja természetközeli vizes élőhely, a visszatöltött területeken rét.

8. A bányászati tevékenység során vízkitermelést nem terveznek. A külfejtésen foglalkoztatottak számára a  
Kft.  ürítőtartályos  illemhelyet  telepít.  A  szennyvizet  zárt  tartályban  gyűjtik,  majd  tengelyen  
szennyvíztisztító telepre szállítják.

9. Szennyezett  csapadékvíz  nem  keletkezik,  csapadékvíz  elvezető  rendszer  nincs  kiépítve,  a  lehulló  
csapadék  a  bánya  területén  elszikkad,  illetve  a  bányatóba  kerül.  A  nyersanyag  kitermelése  külön  
vízkitermelést nem igényel, a kitermelt homokot, agyagos törmeléket feldolgozás nélkül szállítják el a  
külfejtésről. A bányatelek területén ivóvíz- és szennyvíz vezeték nincs.

10. A bányában dolgozó gépek üzemanyag ellátására konténerben elhelyezett, kármentővel ellátott, mobil  
föld feletti üzemanyagtartályt telepítenek.

11. A bányászati  tevékenység  során  kialakuló  bányató  szabad  vízfelszínének  párolgása  az  előrejelzés  
szerint  2021-2050. között  mintegy évi  350 mm-el magasabb a területi  párolgásnál.  A bányató partja  
mellett ez ~25 cm-es talajvízszint csökkenést eredményez, a talajvízre gyakorolt hatás 148 m távolságig  
jelentkezik.

12. A tervezett bányatelek környezetében több belvízelvezető csatorna található, a keleti határán a Dióéri-
főcsatorna,  amelynek  parti  sávja  a  nagyvízi  meder,  a  parti  sáv,  a  vízjárta  és  a  fakadó  vizek  által  
veszélyeztetett  területek  használatáról,  hasznosításáról,  valamint  a  folyók  esetében  a  nagyvízi  
mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról szóló 83/2014. (III. 14.)  
Korm. rendelet (továbbiakban: Kr.) 2. § (3) bek. b) pontja alapján 6 méter. A tervezett tevékenység a  
csatornát, illetve annak parti sávját nem érinthetik.

13. A  bányászati  munkák  –  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló  
vízilétesítmények  védelméről  szóló,  módosított  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  –  kijelölt  
védőterülettel rendelkező felszín alatti vízbázist nem érintenek.

14. A beruházásra vonatkozóan megvizsgáltam Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-gazdálkodási  
tervéről  szóló  1155/2016.  (III.  31.)  Korm.  határozatban  (a  továbbiakban:  VGT)  foglaltaknak  való  
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megfelelést.  Tárgyi  terület  Magyarország felülvizsgált  2015. évi  vízgyűjtő-gazdálkodási  tervéről  szóló  
1155/2016. (III. 31.) Korm. határozat szerint a bányatelek a Körös-vidék, Sárrét sekély porózus (AIQ596)  
víztest területére esik. A VGT-ben meghatározottak szerint a víztest gyenge mennyiségi és jó minőségi  
állapotú.  A  benyújtott  dokumentációból  megállapítható,  hogy  a  tervdokumentációban  szereplő  
beavatkozások nem befolyásolják negatívan az érintett felszíni és felszín alatti víztestekkel kapcsolatban  
a Víz Keretirányelv és a VGT által meghatározott környezeti célkitűzések teljesülését.

15. A Szeghalom, külterület 01359/2 hrsz. alatti ingatlan a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004.  
(VII. 21.) Kormányrendelet (továbbiakban: FAV rendelet) 41. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a felszín  
alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken lévő települések besorolásáról kiadott 27/2004.  
(XII. 25.) KvVM rendelet alapján kevésbé érzékeny területen található.

A tervezett tevékenység a vonatkozó jogszabályok és szakhatósági állásfoglalásomban foglaltak betartása  
mellett nem okozza a felszíni és a felszín alatti vizek szennyeződését, károsodását, nincsen hatással a vizek  
lefolyására, a mederfenntartásra,  az árvíz- és a jég levonulására. A tervezett tevékenység a rendelkező  
részben tett előírások és a vonatkozó jogszabályok betartása mellett megfelel a FAV rendelet, a felszíni vizek  
minősége védelmének szabályairól szóló 220/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet, a nagyvízi meder, parti sáv, a  
vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett  területek használatáról,  hasznosításáról,  valamint a folyók  
esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról szóló  
83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet, és a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló  
vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet követelményeinek.

A bányató hasznosításához szükséges vízjogi üzemeltetési engedély beszerzésének előírása a bányatavak  
hasznosításával kapcsolatos jogokról és kötelezettségekről szóló 239/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1)  
bekezdése szerint történt, tekintettel a vízgazdálkodásról szóló, módosított 1995. évi LVII. törvény 28. § (1)  
bekezdésére, valamint a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló, módosított 72/1996. (V. 22.)  
Korm.  rendelet  5.  §  (1)  bekezdésére.  Az  engedély  iránti  kérelmet  a  vízjogi  engedélyezési  eljáráshoz  
szükséges dokumentáció tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet szerint összeállítva kell benyújtani  
az I. fokú vízügyi hatósághoz.

Megállapítottam,  hogy  a  tervezett  beruházás  során  vízgazdálkodási,  vízvédelmi  szempontból  jelentős  
környezeti hatás nem várható, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.

A vízügyi és a vízvédelmi hatóság hatáskörét és illetékességét a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a  
vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1)  
és (2) bekezdése és a 2. számú melléklet 12. pontja állapítja meg.

Szakhatósági  állásfoglalásomat  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.  törvény  
(továbbiakban: Ákr.) 88. § (1) bekezdése szerinti módon, az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok  
alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. számú mellékletének  
9.2. és 9.3. pontjában meghatározott szakkérdésekre kiterjedően adtam meg.

Az Ákr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatóság döntése az eljárást befejező érdemi döntés elleni  
jogorvoslat keretében támadható meg.

Kérem a Tisztelt eljáró Hatóságot, hogy az Ákr. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi határozatot  
szíveskedjen részemre megküldeni.”

A környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 
71/2015.  (III.  30.)  Kormányrendelet  (továbbiakban:  Kormányrendelet) 28.  §  (1)  bekezdése  alapján  az 
előzetes vizsgálati eljárások során az 5. számú melléklet I. táblázatában felsorolt szakkérdéseket is vizsgálja 
a területi környezetvédelmi hatóság, ezért a következő osztályok működtek közre a különböző szakkérdések 
tekintetében:

• a környezet- és település-egészségügyre,  az egészségkárosító kockázatok és esetleges hatások 
felmérésére,  a  felszín  alatti  vizek  minőségét,  egészségkárosítás  nélküli  fogyaszthatóságát, 
felhasználhatóságát befolyásoló körülmények, tényezők vizsgálatára, lakott területtől (lakóépülettől) 
számított  védőtávolságok véleményezésére,  a talajjal,  a szennyvizekkel,  veszélyes hulladékokkal 
kapcsolatos  közegészségügyi  követelmények  érvényesítésére,  az  emberi  használatra  szolgáló 
felszíni vizek védelmére kiterjedő szakkérdések tekintetében: Békés Megyei Kormányhivatal Gyulai 
Járási Hivatala Népegészségügyi Osztály;

• a  kulturális  örökség  (nyilvántartott  műemléki  értékek,  műemlékek,  műemléki  területek  védelme, 
nyilvántartott régészeti lelőhelyek, védetté nyilvánított régészeti lelőhelyek, régészeti védőövezetek) 
védelmére kiterjedően: Békés Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály;

• a termőföldre  minőségére gyakorolt  hatások  vizsgálata:  Békés Megyei  Kormányhivatal  Agrárügyi 
Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály;
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• a  termőföld  mennyiségi  védelmével  kapcsolatban:  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Földhivatali 
Főosztály Földhivatali Osztály 8.;

• az  erdőre  gyakorolt  hatások  vonatkozásában:  Bács-Kiskun  Megyei  Kormányhivatal  Agrárügyi 
Főosztály Erdészeti Osztály.

A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Gyulai  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztály a  BE-04/NEO/4716-
2/2020. ügyiratszámú véleményében feltételek előírásával  javasolta  az előzetes vizsgálati  eljárást  lezáró 
határozat kiadását. 

A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztály  a  BE/10/1388-2/2020. 
ügyiratszámon  nyilatkozott  a  hatáskörébe  tartozó  szakkérdésben  a  kulturális  örökség  védelmével 
kapcsolatos  szabályokról  szóló  68/2018.  (IV.  9.)  Korm.  rendeletben  (a  továbbiakban:  68.  Kr.)  foglaltak 
alapján.

A Békés Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály a BE/34/938-2/2020. 
ügyiratszámú véleményében feltételek előírása nélkül javasolta az előzetes vizsgálati eljárás lezárását. 

A Békés Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földhivatali Osztály 8.  a 18052/2020. ügyiratszámú 
véleményében feltételek  előírásával  javasolta  az  előzetes  vizsgálati  eljárást  lezáró  határozat  kiadását  a 
földművelésügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 383/2016. (XII.2.) Korm. 
rendelet 37. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében.

A  Bács-Kiskun  Megyei  Kormányhivatal  Agrárügyi  Főosztály  Erdészeti  Osztály  BK/ERD/04005-2/2020. 
számon  feltételek  előírásával  javasolta  az  eljárás  lezárását  a  földművelésügyi  hatósági  és  igazgatási 
feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 383/2016 (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapján 
eljárva, a rendelet 2. melléklete szerinti illetékességi szabályok figyelembevételével.

A Khvr. 1. § (6b) és (6c) bekezdése alapján megkerestem Szeghalom Város Jegyzőjét adatszolgáltatásra a 
telephelyen tervezett tevékenység a helyi környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos önkormányzati 
szabályozással, valamint a településrendezési eszközökkel való összhangjának megállapítása érdekében.

Szeghalom Város Jegyzője 2020. október 19-én érkezett, 8104-4/2020. iktatószámú végzésében nyilatkozta, 
hogy a Szeghalom, külterület 01359/2 hrsz. alatti ingatlanon tervezett bánya létesítéséhez helyi környezet- és 
természetvédelmi  szempontból  hozzájárul.  A  fejlesztés  nem  érint  Szeghalom  Város  Önkormányzata 
Képviselő-testületének  a  helyi  építési  előírásokról  szóló  7/2010.  (VI.  01.)  sz.  rendeletében  lévő  helyi 
jelentőségű természeti emlékeket. 

A fentieken kívül a Jegyző a 8104-5/2020. ügyiratszámú levelében az alábbiakról tájékoztatott:
„Szeghalom Város  Önkormányzat  7/2010.  (VI.1.)  hatályos  rendelete  a  helyi  építési  előírásokról  a  fent 
nevezett területet gazdasági erdő (Eg), illetve egyes alrészletek (b, c, d) védelmi erdő (Ev) területbe sorolja,  
melyre a következő előírások vonatkoznak:

Az Ev jelű övezetbe tartoznak a védelmi funkciójú védett és védőerdők. Ebben az övezetben építményt  
elhelyezni nem lehet. Benne csak a város műszaki infrastruktúrájának működtetéséhez elengedhetetlenül  
szükséges műtárgyak helyezhetők el. 
Az Eg a gazdasági erdő övezete,  amely a meglévő erdőterületek és azok bővítésére szolgáló területek  
övezete ahol: 

a) Kizárólag az erdő rendeltetésszerű használatához elengedhetetlen, vagy ahhoz  kapcsolódó  
épület helyezhető el, a 10 ha-nál kisebb erdőterület nem építhető be. 

b) Beépítettség max. 0,5 %
c) Építménymagasság max, 4,5 m.
d) A közművesítettség értéke egyedileg határozandó meg.”

A  Khvr.  5.  §-a  alapján  jelen  előzetes  vizsgálati  eljárásban  kell  a  területi  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatóságnak és a szakhatóságnak döntenie arról, hogy a tevékenység megvalósításából 
származhatnak-e  jelentős  környezeti  hatások.  Az  eljárásban annak vizsgálata  történik,  hogy  a  tervezett 
tevékenység és üzemeltetés elviekben megvalósítható-e.

A kérelem és mellékleteinek áttanulmányozása során a következőket állapítottam meg, az előírásaimnál a 
következő jogszabályokra voltam figyelemmel:
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• Az  AGROCHEM Növényvédelmi Kft. megbízásából Piller Péter szakértő  2020. október 5. napján 
előzetes  vizsgálati  eljárást  kezdeményezett  a  területi  környezetvédelmi  és  természetvédelmi 
hatóságon  a  Szeghalom,  külterület  01359/2  hrsz.  alatti  ingatlanon  tervezett  bánya  létesítése 
kapcsán.

• A tevékenység környezeti hatásai a Piller Péter által összeállított engedélyezési dokumentációban 
foglaltak alapján kerültek elbírálásra.

• A  dokumentációt  készítő  megfelelő  szakértői  jogosultsággal  rendelkezik,  jogosultsága  a 
környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és tájvédelmi szakértői tevékenységről szóló 
297/2009. (XII. 21.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti. 

• A Szeghalom,  külterület 01359/2 hrsz.  alatti ingatlan területe  42 ha 5517 m2, melyből a tervezett 
bánya területe 24 ha 8668 m2 (~23,6 ha szántó és ~1,3 ha erdőterület). A helyi építési előírásokról 
szóló  Szeghalom  Város  Önkormányzat  képviselő  testületének  7/2010.  (VI.  1.)  Önkormányzati 
rendelete 33. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapján a vizsgált területet gazdasági erdő (Eg), illetve 
egyes alrészleteit – b), c), d) – védelmi erdő (Ev) területbe sorolja. Megállapítottam, hogy a 7/2010. 
(VI. 1.) Önkormányzati rendelet 34. § (3) és (4) bekezdése alapján a tervezett tevékenység nincs 
összhangban a településrendezési eszközökkel, ezért a kizáró ok megszüntetéséről a Khvr. 5. § (2)  
bekezdés cb) pontja alapján rendelkeztem a határozat III. A) 18. pontjában.

• A Kvt.  6.  §-a alapján a bányászati  tevékenység csak környezetszennyezést  és károsítást  kizáró 
módon történhet.

• Természet- és tájvédelmi szempontból  megállapítottam  ,  hogy az érintett  ingatlan nem képezi 
részét  országos  jelentőségű  védett  természeti  területnek,  Natura  2000  területnek,  egyedi 
tájértékeknek.

A legközelebbi Natura 2000 terület a tervezett bányatelek határától ÉK-re (a területtől egy földút és a 
Dióéri-főcsatorna  választja  el)  lévő  Dévaványa  környéki  gyepek   kiemelt  jelentőségű 
természetmegőrzési terület (HUKM 20014), melynek a bányatelek határához legközelebb lévő része 
szántó művelési ágú terület. A legközelebbi, természetközeli élőhellyel borított ökológiai folyosó a 
tervezett bányatelekről 100 m-re Ny-ra fekvő legelő művelési ágú terület.

Dévavány-környéki gyepek (HUKM20014) jelölő élőhelyei:
Síksági pannon lössztyeppek (6250)
Pannon szikes sztyeppek és mocsarak (1530)
Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130)

Dévavány-környéki gyepek (HUKM20014) jelölő fajai:
Kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum)
Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
Vöröshasú unka (Bombina bombina)
Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus)

Réti csík (Misgurnus fossilis)
Vágó csík (Cobitis taenia)
Molnárgörény (Mustela eversmannii)
Ürge (Spermophilus citellus)

A  Dévaványa-környéki  gyepek  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési  terület  (HUKM20014) 
fenntartási  terve  szerint  a  fő  célkitűzés  a  pannon  szikes  sztyeppek  és  mocsarak  élőhelytípus 
megőrzése  és  természetességének  növelése,  valamint  a  jelölő  állatfajok,  kiemelten  a  nagy 
szikibagoly (Gortyna borelii lunata), illetve az ürge (Spermophilus citellus) populációinak megőrzése. 

A benyújtott Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció alapján a bányaterület környezetében a jelölő 
élőhelyek közül a Pannon szikesek élőhely található, mintegy 280 m távolságban, melyet csak a 
zajvédelmi hatásterület érint 0,15 ha-os területen. A dokumentáció szerint azonban a legelő művelési 
ágú  terület  ezen  részén a  korábbi  szikes  gyep  elcserjésedett,  jelenleg  kökény,  galagonya  és 
vadrózsa által alkotott cserjés bozótos található ott, vagyis jelölő élőhelyet a tevékenység nem érint, 
így a bánya zajvédelmi hatásai a jelölő élőhelyeket nem veszélyezteti.

A  tervezett  tevékenység  a  jelölő fajok  közül  egyiket  sem  érinti  közvetlenül.  A  tevékenység 
talajvízvédelmi hatásterületén, a levegővédelmi hatásterületén és a zajvédelmi hatásterületén a jelölő 
fajok  közül  csak  a  molnárgörény  (Mustela  eversmannii) számára  lehet  alkalmas  élőhely,  amely 
azonban elsősorban éjszaka és szürkületben aktív, és kerüli az emberi településeket és az erdőket, 
így a bányában időszakosan, nappali időszakban végzett, a bánya egy-egy kis területére korlátozódó 
gépi tevékenység nem okoz jelentősen zavaró hatást a jelölő fajokra.

Összességében megállapítható, hogy a Dévaványa-környéki gyepek Natura 2000 területen található 
élőhelyekre  és  az  ott  élő  növény-  és  állatfajok  egyedeire  a  tervezett  tevékenység  jelentős 
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kedvezőtlen hatást nem gyakorol, azok fennmaradását nem veszélyezteti. A jelenlegi szántó helyén 
keletkező vizes élőhely, valamint a körülötte tervezett rét természetvédelmi szempontból értékesebb 
élőhelyet jelent.

A  tervezett  bányatelken  belül  található  3  kisebb  erdőfolt,  melyek  az  idegenhonos  akácból  álló 
kultúrerdők.  Szaporodási  és  vegetációs  időszakon  kívül  történő  kivágásuk  természetvédelmi 
szempontból engedélyezhető.

Kedvező földtani adottságai miatt a bányatelek területén a partfalakban partifecske (Riparia riparia) 
és gyurgyalag  (Merops apiaster) védett természeti értéket képező madárfajok telepedhetnek meg. 
Ebben  az  esetben  a  bányászati  tevékenység  végzése  során  az  üreglakó  madarak  élete 
veszélyeztetetté válik, ezért az előírt védelmi intézkedéseket be kell tartani.

A bányászat során, illetve annak felhagyásával a terület hidrogeológiai sajátosságai miatt a jelenlegi 
szárazulatok  helyén  tó  fog  kialakulni.  Általános  táj-  és  természetvédelmi  szempont  az,  hogy  a 
bányászat felhagyása után az érintett területen természetszerű állapotot kell kialakítani. 

Előírásaimat  a természet védelméről  szóló 1996. évi  LIII.  törvény (a továbbiakban: Tvt.)  alapján 
tettem:

„7. § (2) A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztétikai adottságok megóvása  
érdekében:
a) gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesítmények, berendezések külterületi  
elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesterséges környezet funkcionális és esztétikai  
összehangolásával történő tájba illesztéséről;
c) a település-, a területrendezés és fejlesztés, különösen a területfelhasználás, a telekalakítás, az  
építés,  a  használat  során  kiemelt  figyelmet  kell  fordítani  a  természeti  értékek  és  rendszerek,  a  
tájképi adottságok és az egyedi tájértékek megőrzésére;
f) a táj jellegének megfelelően rendezni kell a felszíni tájsebeket;

8. § (1) A vadon élő szervezetek, továbbá ezek állományai, életközösségei megőrzését élőhelyük  
védelmével együtt kell biztosítani.

17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően a vadon élő szervezetek élőhelyeinek,  
azok biológiai sokféleségének megóvása érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és  
területek kíméletével kell végezni.

20.  §  (1)  A  bányászati  tevékenységet  a  természeti  területek  lehető  legkisebb  mértékű  
igénybevételével kell folytatni. A felhagyott bányaterületen a felszíni tájsebeket folyamatosan meg  
kell szüntetni, és – ha lehetséges – természetszerű állapotot kell kialakítani.
(2) A bányászati tevékenység folytatása alatt előkerült természeti érték megóvása érdekében – a  
természetvédelmi  hatóság  kezdeményezésére  –  a  bányafelügyelet  a  bányászati  tevékenységet  
korlátozhatja, vagy megtilthatja, illetőleg a bányatelket módosítja.

42. § (2) Gondoskodni kell a védett növény- és állatfajok, társulások fennmaradásához szükséges  
természeti feltételek, így többek között a talajviszonyok, vízháztartás megőrzéséről.

43.  §  (1)  Tilos  a  védett  állatfajok  egyedének  zavarása,  károsítása,  kínzása,  elpusztítása,  
szaporodásának  és  más  élettevékenységének  veszélyeztetése,  lakó-,  élő-,  táplálkozó-,  költő-,  
pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása.”

Előírásaimat  a  hivatkozott  jogszabályi  rendelkezések  alapján,  a  benyújtott  dokumentáció  „A 
tevékenység hatása az élővilágra” munkarészében foglaltakkal összhangban tettem meg.

Mivel maga a tevékenységgel érintett terület nem Natura 2000 terület, illetve a környező területek 
sem madárvédelmi Natura 2000 területek, ezáltal a túzok nem is jelölő faj, ezért a hatásbecslési 
dokumentációnak a túzokra ható tényezőket nem kell hogy tartalmazza.

• Zaj és rezgés elleni védelem  : 

A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet  
(a  továbbiakban:  Zajrendelet)  4.  §  (3)  bekezdés  b) pontja  alapján  a  hatósági  jogkört  a  területi 
környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság gyakorolja. 

A Zajrendelet 10. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja szerint:
„10. § (1)  Környezeti zajt előidéző üzemi vagy szabadidős zajforrásra vonatkozóan a tevékenység  
megkezdése  előtt  a  környezeti  zaj-  és  rezgésforrás  üzemeltetője  –  a  (3)  bekezdésben  foglalt  
kivétellel  –  köteles  a  környezetvédelmi  hatóságtól  környezeti  zajkibocsátási  határérték  
megállapítását kérni, és a határérték betartásának feltételeit megteremteni.
(3) Nem kell környezeti zajkibocsátási határérték megállapítását kérni, ha
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a) a tervezett környezeti zajforrás hatásterületén nincs védendő terület, épület vagy helyiség vagy

A Zajrendelet 7. § (1) bekezdése szerint:
„7.  §  (1)  Új  tevékenység  telepítéséhez  és  megvalósításához  szükséges  szállítási  tevékenység  
hatásterülete az a szállítási útvonalakkal szomszédos, zajtól védendő terület, amelyen a szállítási,  
fuvarozási tevékenység legalább 3 dB mértékű járulékos zajterhelés-változást okoz.”

A  Piller  Péter  szakértő  által  készített  előzetes  vizsgálati  tervdokumentáció  áttanulmányozását 
követően megállapítottam, hogy:
◦ A  bányaművelésből eredő  legnagyobb környezeti  zajkibocsátás  mértékét  előzetes  akusztikai 

számításokkal  mutatták  be.  A  számítások  alapját  a  technológiához  alkalmazni  tervezett 
legnagyobb zajkibocsátású kotrógépek, homlokrakodók és tehergépjárművek adatai képezték.

◦ A Zajrendelet 5. § (2) bekezdés  a) pontja alapján, a Zajrendelet 6. §-a szerint, a tevékenység 
folytatása során alkalmazott  zajforrásokra vonatkozó hatásterület  meghatározásra került  (321 
m). Az így meghatározott hatásterület határvonalán belül zajtól védendő objektum nem található. 

◦ Fentiekre tekintettel a telephelyre zajkibocsátási határértéket nem kell megállapítani.
◦ A  dokumentációban  leírtak  alapján  megállapítható,  hogy  a  tervezett tevékenységekhez 

kapcsolódó  szállítási,  fuvarozási  tevékenység  az  érintett  útvonalak  mentén  3  dB  mértékű 
járulékos zajterhelés-növekményt nem fog okozni.

• Hulladékgazdálkodás  : 

Hulladékgazdálkodási szempontból megállapítottam, hogy az üzemelés során, minimális mennyiségű 
kommunális hulladék mellett, a gépek karbantartásából származó hulladékok keletkeznek. 
Hulladékgazdálkodási előírásaimat a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény és
◦ a hulladékok jegyzékéről szóló 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet,
◦ a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségekről szóló 309/2012. 

(XII. 11.) Kormányrendelet,
◦ a  veszélyes  hulladékkal  kapcsolatos  egyes  tevékenységek  részletes  szabályairól  szóló 

225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet,
◦ az egyes hulladékgazdálkodási létesítmények kialakításának és üzemeltetésének szabályairól 

szóló 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet

által  előírtak  figyelembevételével,  a  környezetet  érő  terhelések  és  kockázatok  csökkentése,  a 
környezet  szennyezésének  megelőzése,  valamint  a  képződő  hulladékok  hasznosításának  és 
ártalmatlanításának biztosítása érdekében adtam meg.

• Levegőtisztaság-védelem  : 

A tevékenység során bejelentésköteles légszennyező pontforrás nem létesül. A benyújtott előzetes 
vizsgálati dokumentációban a bányászati tevékenység levegőtisztaság-védelmi hatásterülete (PM10 

szálló por vonatkozásában) a bányatelek határától számított 220 méterre terjed ki. A hatásterületen 
belül lakott ingatlan nem található.
Előírásaimat az esetlegesen fellépő zavaró hatások lecsökkentése érdekében tettem meg, a levegő 
védelméről  szóló  306/2010.  (XII.  23.)  Korm.  rendelet  4.  §-a,  7.  §  (4)  bekezdése,  a  27.  §  (3)  
bekezdése, valamint a 28. § (2) bekezdése alapján tettem meg.

• Földtani közeg védelme  : 

A tervezett  bányatelek területén – a napi munkához szükséges üzemanyagon kívül  – veszélyes 
anyagokat,  hulladékot  tárolni  nem  fognak,  így  a  földtani  közeg  közvetlen  szennyezésére  nem 
kerülhet  sor.  A  munkagépek  üzemanyaggal  való  feltöltése  csepegést  felfogó,  peremmel  ellátott 
fémtálca  felett  történik.  A  bányába 100%-os  kármentővel  ellátott,  kettős-fenekű  zárt  konténerbe 
épített,  kimérőszerkezettel  adagolópisztollyal  ellátott  mobil,  föld  feletti  üzemanyagtartályt 
(konténerkút) terveznek telepíteni.

A gépek karbantartását, szerelését, olajcseréjét a gépeket üzemeltető alvállalkozó végzi majd saját 
telephelyén  a  bánya  területén  kívül.  Amennyiben  a  gépek  karbantartására  valamilyen  okból  a 
bányatelek területén kerülne sor, úgy az annak során keletkező hulladékokat 200 literes fémhordóba 
gyűjtik össze.

A  rendelkezésemre  álló  nyilvántartások  szerint  a  beruházással  érintett  ingatlan  szennyezett 
területeket nem érintenek, aktív kármentesítés nincs folyamatban.

Az újrahasznosítás célja:  „természetközeli  vizes élőhely bányatóval és a visszatöltött  területeken 
réttel” kialakítása.

Üzemszerű működés során a bányaterületen a földtani közeg szennyeződése nem valószínűsíthető.
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A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. § 15. pontja szerint:
„3. § E rendelet alkalmazásában
15. földtani közeg: a föld felszíne és az alatta elhelyezkedő természetes eredetű képződmények (a  
talaj, a mederüledék, a kőzetek, beleértve az ásványokat, ezek természetes és átmeneti formáit);”

A szállítójárművek a bányát külterületi  önkormányzati  tulajdonban álló földutakon érik  el,  melyek 
mentén mindkét oldalon >300 m távolságig mezőgazdasági területek találhatóak.

Feltételeimet a Kvt.  15. §-ára, és 101. § (2) bekezdésére, a felszín alatti vizek védelméről szóló 
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. § 15. pontjára, a 10. § (1) bekezdés c) pontjára, valamint a 
felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések 
méréséről  6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes  rendelet  1.  mellékletében foglaltakra 
figyelemmel adtam meg. 

• A  Khvr.  4.  számú  melléklet  1.  ha)-hf) pontjaiban  foglaltak  szerint  az  előzetes  vizsgálati 
dokumentációban  éghajlatvédelmi  szempontok is  részletesen  bemutatásra  kerültek. 
Megállapításra került többek között: „Természetvédelmi szempontból ugyanakkor egyes növény- és  
állatfajok  adaptációs  képességét  javíthatja  a  bányató  kialakulása,  mivel  az  pótlólagos  élőhelyet  
nyújthat a klíma szárazodásával egyre zsugorodó vizes élőhelyekről kiszoruló fajok számára.”

• A tevékenység felhagyása esetén is biztosítani kell a környezet védelmét, ezért a határozat III.18.-
22. pontjaiban a felhagyás során szükséges feladatokat, intézkedéseket írtam elő.

• Örökségvédelem  :  

A tervezett beruházás hatásterületén belül régészeti lelőhelyek találhatóak, az alábbiak szerint:
✗ Körösladány 15. sz. régészeti lelőhely, azonosító: 5417, 
✗ Körösladány 16. sz. régészeti lelőhely, azonosító: 5418, 
✗ Szeghalom 83. sz. régészeti lelőhely, azonosító: 6362, 
✗ Szeghalom 87. sz. régészeti lelőhely, azonosító: 6366, 
✗ Szeghalom 88. sz. régészeti lelőhely, azonosító: 6367. 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján vizsgáltam, hogy a tervezett beruházáshoz kapcsolódó 
munkálatok  milyen  hatást  gyakorolnak  a   régészeti  lelőhelyekre,  a  gyakorolt  hatás  a  kulturális 
örökség  védelme jogszabályban  rögzített  követelményeinek  megfelel-e.  A  fent  említett  régészeti 
lelőhelyek nem szerepelnek az előzetes vizsgálati dokumentáció egyik áttekintő térképén sem. 

A rendelkezésre álló iratok alapján megállapítható, hogy a tervezett beruházás  földmunkálatai – a 
várható környezeti hatások tekintetében, a beruházás hatásterületén belül – a Szeghalom, külterület 
01359/2  hrsz.-ú  telken  érintik  a  fent  említett  lelőhelyek  közül  a  Szeghalom  6366  azonosítójú, 
általános védelem alatt álló régészeti lelőhelyet. 

A földmunkálatokkal érintett, veszélyeztetett Szeghalom 6366 azonosítójú régészeti lelőhely állapota 
ismeretlen,  ahol  a  gávai  kultúrába  tartozó  és  római  kori  felszíni  telepnyomot  jegyez  az 
örökségvédelmi nyilvántartás. 

A földmunkálatok hatást gyakorolhatnak a Szeghalom 6366 azonosítójú régészeti lelőhelyre, 
ezért a régészeti örökség védelme érdekében, a Szeghalom, külterület 01359/2 hrsz.-ú telken, 
a  Szegalom  6366  azonosítójú  régészeti  lelőhely  területén  régészeti  szakmunka  elvégzése 
válhat indokolttá a földmunkák végzése során.  

Az örökségvédelmi hatóság a várható környezeti hatások tekintetében, a beruházás hatásterületén 
belül lévő, földmunkával érintett Szeghalom 6366 azonosítójú régészeti lelőhelyre vonatkozóan, a 
régészeti  szakmunka  feltételeit  a  földmunkavégzés  engedélyezésére  irányuló  eljárás  során 
határozza meg a tervek ismeretében. 

• A termőföld mennyiségi védelme  

A termőföld védelméről  szóló 2007. évi  CXXIX. törvény (továbbiakban Tfvt.)  8. § (1)  bekezdése 
szerint  szakkérdés  vizsgálata  során  arra  kell  törekedni,  hogy  a  tervezett  tevékenység,  ill.  azt  
megelőzően már a bányatelek kijelölése is a gyengébb minőségű termőföldön valósuljon meg, a 
lehető legkisebb terület igénybevételével. A Tfvt. 8. § (3) bekezdés alapján a hozzájárulást meg kell  
tagadni,  ha  a  kérelem  átlagosnál  jobb  minőségű  termőföldet  érint,  de  a  tevékenység  hasonló 
feltételek és körülmények mellett átlagosnál gyengébb minőségű termőföldön is megvalósulhat.

Vizsgálatom során megállapítottam, hogy Szeghalom település szántó művelési ágú termőföldjei 1 
hektárra vetített aranykorona-értékeinek területtel súlyozott átlaga 16.59 Ak/ha.
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A beruházással érintett területen lévő szántó (6) minőségi osztályú 11.50 Ak/ha értékű és a szántó 
(5)  minőségi  osztályú  16.50  Ak/ha  értékű  termőföldek  a  fentiek  alapján  a  települési  átlagnál 
gyengébb minőségűek.

A Tfvt. 8/A.  §-a alapján a földvédelmi  szakkérdés vizsgálata során a 8.  § (1)-(3)  bekezdésében 
foglaltakat alkalmazni kell.
„8.  §  (1)  Ha  az  ingatlanügyi  hatóság  más  hatóságok  engedélyezési  eljárásaiban  földvédelmi  
szakhatóságként működik közre, a termőföld védelmének érvényesítése érdekében érvényre kell  
juttatni,  hogy  az  engedélyezési  eljárás  alá  eső  tevékenység  végzése,  létesítmény  elhelyezése,  
jogosultság gyakorlása lehetőség szerint a gyengébb minőségű termőföldeken, a lehető legkisebb  
mértékű termőföld igénybevételével történjen.
(2)  A szakhatósági  állásfoglalás  kialakítása  során  figyelemmel  kell  lenni  továbbá  arra,  hogy  a  
szakhatósági  eljárás  tárgyát  képező  földrészletekkel  szomszédos  termőföldek  megfelelő  
mezőgazdasági hasznosítását a tervezett tevékenység, létesítmény ne akadályozza."

A Tfvt. 10. § (1) bekezdése szerint ingatlanügyi hatósági engedéllyel lehet termőföldet (időlegesen 
vagy véglegesen) más célra hasznosítani.

A Tfvt.  11.  §  (1)-(2)  bekezdése  szerint  termőföldet  más  célra  csak  kivételesen  – elsősorban  a 
gyengébb  minőségű  termőföld  igénybevételével  – lehet  felhasználni.  Az  átlagosnál  jobb 
minőségűtermőföldet  más célra  hasznosítani  csak  időlegesen,  illetve helyhez kötött  igénybevétel 
céljából lehet. A 11. § (4) bekezdése alapján az igénybevételt az indokolt szükségletnek megfelelő 
legkisebb területre kell korlátozni.

• A  termőföld  minőségi  védelme   A  tervezett  létesítmények  termőföldre  gyakorolt  hatására 
vonatkozóan jelen eljárásban részletesebb vizsgálatok elvégzése nem szükséges.
A  tevékenység  előzetes  vizsgálati  eljárása  talajvédelmi  szempontból  lezárható.  A  benyújtott 
dokumentáció  alapján a  tervezett  bányászati  beruházás  a termőföld  védelméről  szóló  2007.  évi 
CXXIX.  törvény  III.  fejezetében  foglalt  talajvédelmi  előírásoknak  megfelel.  A  szomszédos 
termőföldekre  gyakorolt  hatásokat  jelen  eljárásban  részletesebb  vizsgálatokkal  nem  szükséges 
alátámasztani,  ezért  a tervezett  tevékenységgel szemben talajvédelmi szempontból kifogást  nem 
emeltem. A beruházás megvalósításának részletes talajvédelmi feltételei külön engedélyezési eljárás 
során kerülnek meghatározásra.

• Közegészségügy  :  A környezet- és település-egészségügyre, az egészségkárosító kockázatok és 
esetleges  hatások  felmérésére,  a  felszín  alatti  vizek  minőségét,  egészségkárosítás  nélküli 
fogyaszthatósát  befolyásoló  körülmények,  tényezők  vizsgálatára,  lakott  területtől  (lakóépülettől) 
számított  védőtávolságok véleményezésére,  a talajjal,  a szennyvizekkel,  veszélyes hulladékokkal 
kapcsolatos  közegészségügyi  követelmények  érvényesítésére,  az  emberi  használatra  szolgáló 
felszíni vizek védelme tekintetében a népegészségügyi feladatkörbe tartozóan feltételeket írtam elő
◦ az  építési  munkahelyeken  és  az  építési  folyamatok  során  megvalósítandó  minimális 

munkavédelmi követelményekről szóló 4/2002. (II. 20.) SZCSM-EüM együttes rendelet; 
◦ az  ivóvíz  minőségi  követelményeiről  és  az  ellenőrzés  rendjéről  szóló  201/2001.  (X.25.) 

Kormányrendelet;
◦ a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény alapján.

• Erdővédelem  : A tervezett létesítménnyel kapcsolatos munkálatok munkálatok az Evt. hatálya alá 
tartozó erdő igénybevételével, valamit erdőben, fásításban történő fakitermeléssel járnak, ezért erre 
vonatkozóan rendelkeztem a határozat III.D) 1.-2. pontjaiban.

• A  rendelkezésemre  álló  dokumentumok  és  bizonyítékok  alapján  megállapítottam,  hogy 
természetvédelem, tájvédelem, zaj-  és rezgés elleni védelem, levegőtisztaság-védelem, a földtani 
közeg  védelme,  és  a  hulladékgazdálkodási  szempontokból  jelentős  környezeti  hatás  nem 
feltételezhető, környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem indokolt.

• A benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció jóváhagyása során megkeresett szakhatóság feltételek 
előírásával  hozzájárult  a  dokumentáció  elfogadásához,  környezeti  hatásvizsgálati  eljárás 
lefolytatását nem kérte.

Fentiek alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem, mert úgy ítéltem meg, hogy a tervezett 
tevékenység létesítése,  üzemeltetése,  ill.  felhagyása során nem feltételezhető jelentős környezeti  hatás, 
ezért környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem szükséges. A döntéssel egy időben a tevékenység 
létesítéséhez,  üzemeltetéséhez,  felhagyásához  meghatároztam  az  előre  látható  szempontokat,  illetve 
feltételeket.
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A határozat a Kvt. 71. § (1) bekezdés  a)  pontján, valamint a Khvr. 5. § (2) bekezdés ac) pontján alapul, 
megfelelve  az  Ákr.  81.  §  (1)  bekezdésben  foglalt  tartalmi  követelményeknek  és  az  Ákr.  10.  §.  (1) 
bekezdésben foglaltaknak.

A határozat a Kvt. 71. § (3) bekezdése és a Khvr. 5. § (6) bekezdése, valamint az Ákr. 89. § (1) bekezdése 
alapján  – figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésére is  – közhírré tétel útján is közlésre kerül.  A határozat 
teljes  szövege  a  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Főosztály 
hirdetőtábláján, a Kormányzati portálon, az érintett települések Polgármesteri Hivatalában közhírré tételre 
kerül. Az Ákr. 85. § (5) bekezdés b) pontja alapján a döntést a határozat közhírré tételét követő 15. napon kell 
közöltnek tekinteni. 

A határozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 112. § (1) bekezdésén 
alapul.

A határozat ellen a közigazgatási per megindításának lehetőségét az Ákr. 114. § (1) bekezdése biztosítja. A 
döntés keresetlevél alapján történő módosításának, illetve visszavonásának lehetőségéről az Ákr. 115. § (1)  
– (2) bekezdései szerint adtam tájékoztatást.

A bíróság illetékességét a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi l. törvény (továbbiakban: Kp.) 13. § 
(1)  bekezdése,  valamint  a  bíróságok  elnevezéséről,  székhelyéről  és  illetékességi  területének 
meghatározásáról szóló 2010. évi CLXXXIV. törvény 4. melléklet 7. pontja alapján állapítottam meg.

A keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapján határoztam meg.

A közigazgatási cselekmény hatályosulásáról a Kp. 39. § (6) bekezdése alapján adtam tájékoztatást.

 A tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről való tájékoztatás a Kp. 77. §-án alapul.

A közigazgatási bírósági eljárás illetékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. (továbbiakban: Itv.) 45/A. §-a 
határozza meg, a közigazgatási bírósági eljárás során a feleket megillető tárgyi illetékfeljegyzési jogról az Itv. 
59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapján adtam tájékoztatást.

Az  eljárási  cselekmény  során  eljárási  költség  nem  merült  fel,  ezért  annak  megállapításáról  nem 
rendelkeztem.

A hatásköröm és  illetékességem a  kormányzati  igazgatásról  szóló  2018.  évi  CXXV.  törvény  281.  §  (2) 
bekezdés 1. pontjában kapott felhatalmazás alapján megalkotott, a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, 
valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén,  
valamint a Kormányrendelet 8/A. § (1) bekezdésében előírtakon alapul.

Egyben felhívom a figyelmet a következőkre:
• Ha  a  tárgyi  beruházás  a  kulturális  örökség  védelméről  szóló  2001.  évi  LXIV.  törvény  (a  

továbbiakban:  Kötv.) 7. § 20. pontja szerint nagyberuházásnak minősül, abban az esetben a Kötv. 
23/C.  §  (1)  bekezdése  szerint  előzetes  régészeti  dokumentációt  (a  továbbiakban:  ERD)  kell  
készíteni. A földmunkálatok csak az ERD-ben meghatározott régészeti tevékenység elvégzése után 
kezdhetőek meg. 

Gyula, 2020. november 19.
Dr. Takács Árpád
kormánymegbízott

nevében és megbízásából:

Lipták Magdolna
osztályvezető

Kapják: ügyintézői utasítás szerint.

















































3.Környezeti vizsgálat lefolytatását meghatározó államigazgatási szervi nyilatkozatok összegzése 

Szeghalom Város településrendezési eszközeinek részterületre vonatkozó módosítása 
Egyszerűsített eljárás véleményezési dokumentációjához 

sz Nyilatkozatot adó szerv 

Válasz  

érkezett  Az adott tájékoztatás leírása (kivonat) 

igen nem 

1 

Békés Megyei Kormányhivatal 

Állami Főépítészi Iroda. 

5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2. 

igen  

„A várható környezeti hatás jelentőségének eldöntésére megküldött megkeresés szerinti 

településrendezési eszköz módosítás az épített környezet szempontjából nem eredményez 

jelentős környezeti hatást, így a környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartom 

szükségesnek.” 

 

2 

Békés Megyei Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály 

5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2. 

igen  
„ a módosítások tárgyát illetően település- és környezet-egészségügyi szempontból 

környezeti vizsgálat készítése nem szükséges.” 

3 

Békés Megyei Kormányhivatal 

Építésügyi és Örökségvédelmi 

Főosztály 

5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2. 

helyett: 

Budapest Főváros Kormányhivatal 

Építésügyi és örökségvédelmi 

Főosztály 

1056 Budapest, Váci u. 62-64. 

igen  
„ az 1. sz. módosításhoz kapcsolódóan szükségesnek tartom a környezeti vizsgálat 

lefolytatását, amennyiben nem készül (t) előzetes régészeti dokumentáció. 

4 

Békés Megyei Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság 

5602 Békéscsaba, Pf.: 60 

igen  

„ Előzőek alapján a jelen állapot szerint a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja 

alapján – hatóságunk hatáskörébe eső kérdésekben – nem szükséges környezeti 

vizsgálatot végezni.” 

5 

Békés Megyei Kormányhivatal 

Környezetvédelmi és Természet-

védelmi Főosztály, Hatósági és 

Komplex Engedélyezési Osztály,  

5700 Gyula, Megyeház u. 5-7 

Igen  

„A benyújtott iratok alapján megállapítottam, hogy a – hatáskörünkbe tartozó – környezet- 

és természetvédelmi szakterületet illetően környezeti vizsgálat nem szükséges a 2/2005. 

(I.11.) Korm. rendelet 1.§-a alapján.” 

 

6 
Körös-Maros Nemzeti Park 

Igazgatóság 5541 Szarvas Pf.: 72. 
Igen  

„A Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság véleménye szerint a 2/2005. (i.11.) Korm. 

rendelet szerinti környezeti vizsgálat készítése nem szükséges.”  

7 

Békés Megyei Kormányhivatal 

Földhivatali Főosztály  

5600 Békéscsaba, Hunyadi tér 1. 

igen  
„A fentiekre tekintettel a környezeti vizsgálat elkészítése a termőföld mennyiségi védelme 

szempontjából nem szükséges.” 



8 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 

Agrárügyi Főosztály és Erdészeti 

Osztály 

6001 Kecskemét, Pf.: 130. 

  

„A rendelkezésemre bocsátott dokumentáció és melléklete alapján az 1. sz. területen 

tervezett módosítás az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőt, 

erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet (azonosítója: 

Szeghalom 181/A – 01359/2 hrsz. „d” alrészlet) is érint. Minden erdőt, erdőgazdálkodási 

tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet érintő esetben a jelenleg hatályos, az 

erdő, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. XXXVII. Törvény 

(Továbbiakban: Etv.), valamint a végrehajtására kiadott 61/2017. (XII.21.) FM rendelet 

előírásai a mérvadóak. Amennyiben a tervezettek következtében az érintett ingatlanon 

igénybevételére (lásd Evt. 77-85. §-ai, mezőgazdasági művelésbe vonás, termelésből való 

kivonás, időleges igénybevétel, stb.) kerülne sor, úgy ehhez erdészeti hatóság előzetes 

hozzájárulása szükséges! Az, hogy az igénybevétel engedélyezhető, vagy sem, illetve az 

engedély milyenfeltételek teljesülésével adható meg, az akkori engedélyezési eljárás során 

– a felmerülő összes körülmény ismeretében és ezek mérlegelését követően – kerül 

megállapításra.” 

. 

Szeged, 2022. január 3. 

         Összeállította:   Pap Ádám  tervező TT/1 06-0094 

























































































 Véleményező Cím KRID szám 
Válasz 

érkezett Észrevétel 

1. 

Békés Megyei 
Kormányhivatal 
Állami Főépítész 

5600 Békéscsaba, 
Derkovits sor 2. 163068108 

Igen 
  

Igen 
  

2. 

Békés Megyei 
kKormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi 
Főosztály, Hatósági 
és Komplex 
Engedélyezési 
Osztály 

5700 Gyula, Megyeház u. 
5-7. 220613118 

Igen 
  

Igen 
  

3. 
Körös-Maros Nemzeti 
Park 

5540 Szarvas, Anna-liget 
1. 419058115     

4. 
Körös-Vidéki Vízügyi 
Igazgatóság 

5700 Gyula, Városház u. 
26. 348241794 

Igen 
  

 Nem 
 

5. 

Békés Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 

5600 Békéscsaba, 
Kazinczy u. 9. 308225137 

Igen 
  

Nem 
  

6. 

Békés Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi 
Főosztály 

5600 Békéscsaba, 
Derkovits sor 2. 506231901 

Igen 
  

Nem  
 

7. 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Országos Közúti és 
Hajózási Főosztály 
Gyorsforgalmi Útügyi 
Osztály 

1138 Budapest, Váci út 
188. 645240704 

igen  
 

igen 
  

8. 

Békés Megyei 
Kormányhivatal 
Közlekedési, Műszaki 
Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi 
FőosztályKözlekedési 
és Útügyi Osztály 

5600 Békéscsaba, 
Szarvasi u. 107. 417058975 

Igen 
  

 Nem 
 

9. 

Békés Megyei 
Kormánahivatal 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Főosztály 

5600 Békéscsaba, 
Derkovits sor 2. 413940919 

igen  
 

igen  
 

10. 

Békés Megyei 
Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 

5600 Békéscsaba, 
Hunyadi tér 1. 400945955 

Igen 
  

Nem 
  

11. 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Erdészeti Osztály 

6000 Kecskemét, József A. 
u. 2. 553248745     

12. 

Honvédelmi 
Minisztérium 
Hatósági Főosztály 

1055 Budapest, Balaton u. 
7-11. 210267399 

Igen 
  

Nem 
  

13. 

Békés Megyei 
Rendőr 
Főkapitányság 

5600 Békéscsaba, Bartók 
B. u. 1-3. 105147968     

14. 

Jász-Nagykun-
Szolnok Megyei 
Kormányhivatal 
Hatósági Főossztály 

5000 Szolnok, Hősök tere 
6. 246295361     



Bányászati Osztály 

15. 

Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság 
Szegedi Hatósági 
Iroda 

6721 Szeged, Csongrádi 
sgt. 15. 516334978     

16. 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi 
Főosztály 
Közegészségügyi 
Osztály 1. 

1138 Budapest, Váci út 
174. 417094958 

Igen 
  

Nem 
  

17. 

Békés Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Növény- és 
Talajvédelmi Osztály 

5600 Békéscsaba, 
Szerdahelyi u. 2. 714051735 

Igen 
  

Nem 
  

18. 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Főosztály, Építésügyi 
és örökségvédelmi 
Koordinációs Osztály 

1056 Budapest, Váci u. 62-
64. 422374158 

Igen  
 

Nem 
  

19. 

Füzesgyarmat Város 
Önkormányzat 
Polgármestere 

5525 Füzesgyarmat, 
Szabadság tér 1. 152042957 

 Igen 
 

Nem 
  

  

Kertészsziget Község 
Önkormányzat 
Polgármestere 

5526 Kertészsziget, 
Kossuth L. u. 1. 655488182     

20. 

Dévaványa Város 
Önkormányzat 
Polgármestere 

5510 Dévaványa, Hősök 
tere 1. 343997164     

21. 

Körösladány Város 
Önkormányzat 
Polgármestere 

5516 Körösladány, Dózsa 
Gy. u. 2. 500195910     

22. 

Vésztő Város 
Önkormányzat 
Polgármestere 

5530 Vésztő, Kossuth L. u. 
62. 148670381     

23. 

Újiráz Község 
Önkormányzat 
Polgármestere 

4146 Újiráz, Szabadság tér 
1. 447522921 

Igen 
  

Észrevételt nem teszünk, 
kifogást nem emelünk, az 

eljárás további szakaszaiban 
nem kívánunk részt venni 

  

24. 

Csökmő Nagyközség 
Önkormányzat 
Polgármestere 

4145 Csökmő, Kossuth L. 
u. 109. 355449778     

25. E.On Zrt 
bernadett.boros@eon-
hungaria.com e-mail     

26. Alföldvíz Zrt. divizio2@alfoldviz.hu e-mail     

27. 
Égáz-Dégáz 
Földgázhálózat Zrt. info@mvmedgazhalozat.hu e-mail     

 


