14_melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbirfldsarél

L. szakasz: Ajanlatkéré
L.1) Név és cimek '

Hivatalos név: Szeghalom Viros Onkormanyzata
k— - — —

Postai cim: Szabadsag tér 4-8.

\Viros: Szeghalom Postai iranyitoszam: 5520

IL. szakasz: Targy
IL.1) Meghatarozis

. ]
1L.1.1) A kiizbeszerzés targya: Szeghalom Viros belteriiletén utépités, parkolé épités és atfelujitas 3|
részben - épitési beruhazas

}
—

11.2) A kizbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége: ;
! rész: Szeghalom, Nadasdy utca utfelgjitasa 781 m hosszan, burkolatszélesség 4 m és Baross Gabor|
utea utszélesitése 322 m hosszan, és 4 m szélességben; ) i
2. rész: Szeghalom, Ujtelep I-IV. utca utépités 376 m hosszan, és 3m szélességben, Ujtelep V. utca lf
ttem utépités 283 m hosszan és 3 m szélességben, valamint Bocskai utca parkoloépités 11 db)
parkold, 4,5 m hosszan, 2,5 m szélességgel.

3. rész: Szeghalom, Csaba utca felajitasa 180 m hosszan, 3 m burkolatszélességgel
Részletes adatok a miiszaki leirasban talalhatoak. ] |

IV. szakasz: Eljiras
IV.1) Meghatirozis

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazisra: Harmadik rész. |:
XVII. fejezet (Uni6s értékhatér alatti eljaras) i

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115.§ (2) szerinti eljaras (targyalas nélkiili)

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiris esetén az eljards alkalmazisst megalapozé
Koriillmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiris esetén az eljards alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

[1V.2.1) Az adott eljirisra vonatkozé kdzzététel 2
‘A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ---
A hirdetmény szama a K&zbeszerzési Ertesitében:---

ilV.Z.Z) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésdg tdjékoztatisianak napja: > 2017/05/22

———f

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések




ismertetése: ~

1V.2.4) Elektronikustél eltérd kommunikicios eszkozik alkalmazdsinak indoka: 2

gl(ﬁzbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre
i!mcssitisénak indoka:

V. szakasz: Az eljiris eredménye '

A szerzddés szama: | Rész szama: | Elnevezés: »Nédasdy utca és Baross utca atfelajitas”
Az cljaras eredményes volt igenX

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka '
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. i
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzédés megkotését megtagadtak

iv.n.z) A befejezetlen eljirast kivetden indul-e ij eljiris O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

IAjénlattevﬁk neve €s cime alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

R

V.2 Az eljiris eredménye

V.2.1) Ajinlatokra vonatkoz6 informaciok
aA beérkezett ajanlatok szama: 4 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és addszama., alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1./ D-PROFIL Kft.

Ajanlattevd székhelye: 4030 Debrecen, Ozman utca 9.

adoszama: 10680476-2-09 ,
Ligydsszegii nett6 ajanlati ar: 52.369.500 HUF f
Ieljesités idétartama: 50 naptari nap ‘
Jotallas: 36 honap
Indoklas: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban eldirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevovel kapcsolatban
nem merdiltek fel. Hianypotlas elrendelésére nem keriilt sor.

2./ SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kfi.
‘Ajanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakoczi ut 42.
|udészéma: 14300327-2-44

Egybsszegi netté ajanlati 4r: 49.390.450 HUF
eljesités id6tartama: 50 naptari nap ?
Jotallas: 36 honap




Qndokiés: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzésil
dokumentumokban és a jogszabalyban eldirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével kapcsolatban
nem meriiltek fel. Hianyp6tlas elrendelésére nem keriilt sor.

3./ Centering -Alfa Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4025 Debrecen, Arany J. utca 56.11/4.
adoszama: 14203938-2-09

[Egydsszegii nett6 ajanlati ar: 52.901.425 HUF

Leljesités idétartama: 70 naptéri nap

Jotallas: 12 honap

Indoklas: az ajanlattevé ajanlata, a hianypétlast kdvetden mindenben megfelelt a felhivasban, 4
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyban elirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével
likapcsolatban nem meriiltek fel. i

1

4./ FORGUT Bt.

Ajanlattevé székhelye: 5600 Békéscsaba, Szabo Dezsé utca 38.
adoszama: 28935960-2-04

Ligydsszegii nett6 ajanlati ar: 50.559.531 HUF

Teljesités idotartama: 60 naptari nap ;
Jotallas: 24 honap _=
Indoklas: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
!}dokumentumokban ¢s a jogszabilyban elbirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével kapcsolatban;
nem meriiltek fel. Hidnypotlas elrendelésére nem keriilt sor.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztort oszlop bal oldaldra

]

az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattev neve:
i D-PROFIL Kft. SWIETELSKY
!l B Magyarorszag Kft.
| Az értékelés A
i részszempontok
részszempontjai | silyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
| (adott esetben | (adott esetben | pontszam pontszam és pontszam pontszam és
\alszempontjai is) az sulyszam sulyszam
| alszempontok szorzata szorzata
! sulyszamai is)
Egybsszegl 70 9,46 662,2 10 700
‘netto ajanlati ar
| Teljesités 15 10 150 10 150
iddtartama
;;J_pgal_!gs 15 10 150 10 150
A siilyszammal 962,2 1000
'szorzott
:eanEICSI
‘pontszamok




| Gsszegei
|ajanlattevénként:

‘Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:
]

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: ]
. Centering-Alfa Kft. FORGUT Bt.
| Az értékelés A
| _ részszempontok
részszempontjai |sulyszamai  [Ertékelési  |Ertékelési Ertékelési Ertékelési
E(adott esetben  [(adott esetben [pontszam pontszam ¢és  |pontszam pontszam és
‘alszempontjai is) az sulyszam sulyszam
E Nalszempontok szorzata szorzata
| sulyszamai is)
|Egyosszegii 70 9,37 655,9 9,73 681,1
‘nettd ajanlati ar
| Teljesités 15 7,39 110,85 8,47 127,05
lidétartama :
Jotallas 15 3,97 59,55 6,94 104,1
A sulyszammal 826,3 912,25
|szorzott
értékelési
pontszamok
|Osszegel
iqj_imlancvénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhato pontszam alsé és felsé hatdra: 1-10

'V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin
a ponthatirok kizotti pontszamot:

Ajanlatkérd az egyes értékelési szempontok tekintetében az Egybsszegii netté ajanlati ar és a
Teljesitési hataridd részszempontok esetében a Kdzbeszerzési Hatésag KE 2012. évi 61. szamaban
kozzétett, Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbirdlasararol sz6l6 Gtmutatéja 11/A 1. ba) pontban rogzitett forditott ardnyositas|
modszerével végzi az értékelést. A Jotallas tekintetében Ajéanlatkéré az Utmutato II/A 1. bb)

pontban rogzitett egyenes ardnyositds modszerével végzi az értékelést

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata ,
Kkivilasztasianak indokai: |
SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kft.
/Ajanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakéczi at 42.
adoszama: 14300327-2-44

[Egydsszegli netto ajanlati ar: 49.390.450 HUF
Teljesités id6tartama: 50 naptari nap

Jotdllas: 36 honap |
Indoklas: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kdzbeszerzési|
\dokumentumokban és a jogszabdlyokban elbirtaknak. Az elvégzett biralat eredményeként az
ajanlatkérd megallapitotta, hogy a gazdasagilag legkedvezdbb érvényes ajanlatot ajanlotta. A Kbt.
69.§ (4) bekezdés szerinti felhivis kikiildésére nem volt sziikség, mivel a kiziré okok és az,
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a sziikséges igazolasokat és nyilatkozatokat az ajanlattevo|




benyujtotta. '

f\’.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addészama, az
ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai:
e

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele igenX

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az |
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: aszfaltburkolat mardsi munkak, f5ldmunkak,
(tburkolat alap épitési munkak, tpalya tartozékok készitése, egyéb jarulékos munkak

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajénlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
resze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:
nem ismert

%\/'.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

,Az eréforrast nyujté szervezet(ek) adészama és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
‘Az ¢rvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

M —

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhsritasa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett
intézkedések ismertetése: 2

| I— S— |

V. szakasz: Az eljaris eredménye '

A szerzbdés szama: 2 Rész szima:2 Elnevezés: ,Ujtelep I-1V. utca, Ujtelep V. utca 1. iitem,
Bocskai utca parkoloépités”

Az eljaras eredményes volt igenX
V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informécio

gIV.l.I) A befejezetlen eljaras oka

O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették. ;
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kivetden indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

;Ajanlaucvék neve ¢s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

=
V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevok 2 :

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

|
1

[
V.1.5) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

e




V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informéiciok
‘A beérkezett ajanlatok szama: 4 db

%V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1./ D-PROFIL Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Ozman utca 9.

;adoszama 10680476-2-09

[Egydsszegii netté ajanlati ar: 42.044.100 HUF

Teljesités idétartama: 70 naptari nap .
Jotallas: 36 honap |
Indoklas: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési|
dokumentumokban ¢s a jogszabalyokban eldirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével kapcsolatban.
nem meriiltek fel. Hianypotlas elrendelésére nem keriilt sor.

2./ SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kft.

‘Ajéanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakoczi ut 42.

adoszama: 14300327-2-44

LgyOsszegil netté ajanlati ar: 39.434.550 HUF

Teljesités idétartama: 60 naptari nap

Jotallas: 36 hénap

Indoklas: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyban eldirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevovel kapc.solatban
nem meriiltek fel. Hianypotlas elrendelésére nem keriilt sor.

3./ Centering -Alfa Kft.

'\|anlaucvo székhelye: 4025 Debrecen, Arany J. utca 56.11/4.
adnvama 14203938-2-09

Feydsszegi nett6 ajanlati ar: 42.237.988 HUF .
Teljesités id6tartama: 70 naptari nap i
Jotallas: 12 hénap ‘
Indoklas: az ajanlattevd ajanlata, a hianypotlast kivetéen mindenben megfelelt a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabélyban eléirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével
Lapc:.olalban nem meriiltek fel.

4./ FORGUT B.

Ajanlattevé székhelye: 5600 Békéscsaba, Szabo Dezsé utca 38.

adoszama: 28935960-2-04

Egysszegii netté ajanlati ar: 40.385.535 HUF

Teljesités idétartama: 70 naptari nap

Jotallas: 24 hénap

Indoklas: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyban elbirtaknak. A kizaré okok az ajanlattevével kapcsolatban
nem meriiltek fel. Hianypotlas elrendelésére nem keriilt sor.

—

V.2.3) Az ajinlatok értékelése

L ] L4 - I ’ g ’ L . F - L i
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara |
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb|




oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni. )

]
[

, Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

D-PROFIL Kft. SWIETELSKY

| Magyarorszig Kft.

Az ¢rtékelés A

;___ iszszempontok

részszempontjai | silyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

. (adott esetben | (adott esetben | pontszém pontszam és pontszam pontszam és

alszempontjai is) az sulyszam sulyszam
alszempontok szorzata szorzata
sulyszamai is)

Egyosszegii 70 9,46 662,2 10 700

|nelt6 ajanlati ar

Teljesités 15 8,74 131,1 10 150

/id6tartama

Jotallas 15 10 150 10 150

IA stlyszammal 943,3 1000

‘szorzott

értckelési

‘pontszamok

|Osszegei

éiimlattevﬁnkém:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szoveges értékelése:

!

]

|-

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev neve:

N Centering-Alfa Kft. FORGUT Bt.

| Az értékelés A

| L-észszempontok

részszempontjai [silyszamai  |Ertékelési  |Ertekelési Ertékelési Ertékelési

(adott esetben  |(adott esetben  [pontszam [pontszam és ntszam ntszam és

‘alszempontjai is) 1 sulyszam sulyszam

szempontok szorzata szorzata

sulyszdmai is)

Lgyosszegii 70 9,37 6559 9.73 681.1

i netto ajanlati ar

[Teljesités 15 8,74 131,1 8,74 131,1

Jotallas 15 3,97 59,55 6,94 104,1

A silyszimmal 846,55 916,3

|szorzott

(erickelési

|pontszamok

|Osszegei

irzljinlallcvénkém:

/Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szbveges értékelése:




é\’.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatdara: 1-10

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin
a ponthatirok kozétti pontszamot:

Ajanlatkéré az egyes értékelési szempontok tekintetében az Egydsszegli netté ajanlati ar és a1
[Teljesitési hataridd részszempontok esetében a Kozbeszerzési Hatosag KE 2012. évi 61. szzimzitban|
kozzétett, dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az|
ajanlatok elbirdlasararél szolé atmutatdja III/A 1. ba) pontban rogzitett forditott ardnyositis
modszerével végzi az értékelést. A Jotallas tekintetében Ajanlatkéré az Utmutatd 11I/A 1. bb)
pontban rbgzitett egyenes aranyositias modszerével végzi az értékelést |

|
|
|
|
|
1
|
|
|

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, ad6szima, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kft.
‘Ajanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakoczi at 42. |
adoszama: 14300327-2-44 ‘
[Egydsszegli netté ajanlati ar: 39.434.550 HUF
Teljesités id6tartama: 60 naptari nap :
Jotallas: 36 honap !
Indoklas: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kﬁzbeszerzési'
dokumentumokban és a jogszabalyokban elbirtaknak. Az elvégzett biralat eredményeként u1
ajanlatkéré megallapitotta, hogy a gazdasagilag legkedvezébb érvényes ajanlatot ajanlotta. A Kbt |
09.§ (4) bekezdés szerinti felhivas kikiildésére nem volt sziikség, mivel a kizaré okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a szilkséges igazolasokat és nyilatkozatokat az ajanlattevo)
benyujtotta. '

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészima, az
clienszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztisinak indokai:

!

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele igenX |
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az |
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: aszfaltburkolat mardsi munkdk, egyéb jarulékos
imunkak, kéburkolatok épitése, burkolat bontdsi munkdk

‘A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:
nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:

e b e e s s -

Az erbforrast nytjto szervezet(ek) addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett




intézkedések ismertetése: 2
V. szakasz: Az eljaris eredménye '
A szerzodés szama: 3 Rész sziama: 3 Elnevezés: »Csaba utca szilardburkolatu ut felujitasa”
Az eljaras eredményes volt igenX
V.1 Eredménytelen eljirissal kapesolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

| Az eredménytelenség indoka:

‘O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kovetden indul-e ij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Aljanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
;uu'talmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

EV.LS) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljiris eredménye >

IS S

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informsciok l
A beérkezett ajanlatok szama: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék !

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1./ SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kfi.

Ajanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakéczi at 42.

adoszama: 14300327-2-44

Lgyosszegi netto ajanlati ar: 7.310.600 HUF

Teljesités idotartama: 40 naptari nap

Jotallas: 36 honap

Indoklds: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyban eldirtaknak. A kiziré okok az ajanlattevovel kapcsolatban
nem merilltek fel. Hianypotlas elrendelésére nem kerilt sor.

2./ Centering -Alfa Kft. e
Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Arany J. utca 56.11/4. i
adoszama: 14203938-2-09
Lgyosszegi netto ajanlati ar: 7.830.421 HUF |
Teljesités idétartama: 50 naptari nap |
Jotallas: 12 hénap i
Indoklas: az ajanlattevd ajanlata, a hianypétlast kovetéen mindenben megfelelt a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban eldirtaknak. A kizar6 okok az ajanlattevbvel|
kapcsolatban nem meriiltek fel. ,

|




3/ FORGUT Bt. 1
Ajanlattevd székhelye: 5600 Békéscsaba, Szabé Dezs utca 38. ‘
adoszama: 28935960-2-04

L:gyodsszegl nettd ajanlati ar: 7.492.618 HUF

Teljesités idotartama: 50 naptari nap

Joallas: 24 honap

Indoklas: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabélyban eléirtaknak. A kizar6 okok az ajanlattevivel kapcsolatban
nem meriiltek fel. Hianyp6tlas elrendelésére nem keriilt sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >
\(Az alabbi tablazathan adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra

az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

| Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve:
? SWIETELSKY Centering Alfa Kft.
Magyarorsziag Kft.
Az értékelés A

| részszempontok
részszempontjai | sulyszamai | Friékelési | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. (adott esetben | (adott esetben |  pontszam pontszam ¢s pontszam pontszam és
‘alszempontjai is) az sulyszam stlyszam
: alszempontok szorzata szorzata
;’ sulyszamai is)
Egyosszegi 70 10 700 9,37 655.9

netto ajanlati ar ]
| Teljesités 15 10 150 8,2 123
lidétartama N
otallas 15 10 150 3.97 59.55
'A stlyszammal 1000 838,45
| szorzott

ertékelési

pontszamok
(Osszegei
|ajanlattevonként:
[
‘Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értckelése:

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve:

L FORGUT Bt.
% Az ¢rtckelés A
L frészszempontok’
' részszempontjai lsulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
/(adott esetben  |(adott esetben Jpontszém pontszam és  |pontszam pontszam és

alszempontjai is) sulyszam sulyszam

szempontok szorzata szorzata

| stulyszamai is)




E gvosszegﬁ 70 9.73 681,1
‘netto ajanlati ar
 Teljesités 15 82 123
idotartama
Jotallas 15 6,94 104,1
‘A stlyszammal 908,2
szorzott
értékelési
' pontszamok
|Osszegel
‘ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam sziveges értékelése:

;\’.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatara: 1-10

S W

|
—
I

|

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorian médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az '
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatirok kozétti pontszimot:

'Ajanlatkero az egyes értékelési szempontok tekintetében az EgyOsszegl nettd ajanlati ar és a
Teljesitési hataridé részszempontok esetében a Kozbeszerzési Hatosag KE 2012. évi 61. szamaban}
kozzétett, Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbiralasararol szol6 atmutatéja I1I/A 1. ba) pontban rogzitett forditott ardnyositds
modszerével végzi az értékelést. A Jotallas tekintetében Ajanlatkérd az Utmutaté 1I/A 1. bb)
pontban régzitett egyenes aranyositas modszerével végzi az értékelést

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata
kivilasztiasanak indokai:

SWIETELSKY MAGYARORSZAG Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1072 Budapest, Rakoczi ut 42.
adoszama: 14300327-2-44

Egydsszegii netté ajanlati ar: 7.310.600 HUF
Teljesités idotartama: 40 naptari nap

Jotallas: 36 honap

Indoklas: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban elbirtaknak. Az elvégzett birdlat eredményeként
ajanlatkérd megdllapitotta, hogy a gazdasagilag legkedvezobb érvényes ajanlatot ajanlotta. A Kbt|
69.§ (4) bekezdés szerinti felhivas kikiildésére nem volt sziikség, mivel a kizaro okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a sziikséges igazolasokat és nyilatkozatokat az ajénlatlcvéi
benyujtotta. :

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellcnszolgiltatés dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

—

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele igenX

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: aszfaltburkolat mardsi munkdk, egyéb jarulékos
lmunkak

I'\ nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozio(k) megnevezése, adoszama:

nem ismert I




V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevé szervezetek

Az erblorrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.1 1) Az érvénytelen ajinlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése; 2

VI szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciék: >

VLL1) A szerzédéskdtési moratorium idétartama
Kezdete: 2017/06/22 Lejarata: 2017/06/26

S— |

V1.1.2) Az Bsszegezés elkészitésének idpontja: 2017/06/21

S—

VI.1.3) Az Gsszegezés megkildésének iddpontja: 2017/06/2]

VI.1.4) Az bsszegezés modositdsinak indoka: >

VI.1.5) Az iisszegezés modositdsdnak idépontja: °

VI.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2

VIL1.7) Az Bsszegezés javitisdnak indokas 2

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: >

VI.1.9) A javitott bsszegezés megkiildésének idépontja: 2

VL.1.10) Tovabbi informaciék: >

' sziikség szerinti szamban ismételje meg

* adott esetben

Ellenjegyzem:




