9. melléklet a 92./2011. (XIL.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajinlatkérd neve és cime: Szeghalom Véaros Onkormanyzata 5520 Szeghalom,
Szabadsag tér 4-8.

2. A kiozbeszerzés targya és mennyisége:
A kozbeszerzés targya:

Hangtechnikai eszk6zok beszerzése

A kozbeszerzés mennyisége:

1 db keverberositd

6 db vezeték nélkiili mikrofon + mikroport
8 db vezetékes mikrofon

4 db hangszermikrofon

4 db dinamikus dobmikrofon

1 db dinamikus labdob-mikrofon

4 db kondenzator mikrofon

1 db 24 db-os mikrofonos taska

16 db nagy gémes mikrofondllvany

9 db midi mikrofonallvany

1 db mikrofon dllvanyos rack monitor/control hangfal
6 db aktiv kontroll lada

2 db Top hangfal

2 db Sub hangfal

2 db hangfal allvany

1 db hangszoro rendszer

2 db erdsit6 rack

1 db rack megvilagito

1 db limiter kompresszor

1 db multi effekt

1 db CD lejatszo

1 db digitalis grafikus hangszinszabalyzo

1 db magas rack

1 db 50 m-es 24/6 csatornds stage kabel

6 db 5 m-es mikrofonkébel

16 db 10 m-es mikrofonkébel

10 db 15 m-es mikrofonkébel

4 db XLR-XLR bejatszo rack kabel

2 db RCA-6.5 Jack

2 db Xlrp-6.5 Jack

2 db XIrm-6.5 Jack

4 db Insert 6.5 Jack

I db 10 m-es hangfal kabel

1 db 20 m-es hangfal kabel

6 db Powercon-ht 1,5 m-es betap kabel 230 V-os
1 db 50 m-es 2.5 mm hosszabbito

10 db 5 m-es 1.5 mm hosszabbito

6 db 6-0s eloszto

1 db 3 fazisu betap szekrény 440V

1 db 20 m-es betap kabel 440 V



1 db kabeles rack

Részletes termékleirds a muszaki dokumentacioban. A meghatarozott gyartmanyra, tipusra
torténd utalas az eszk6zok egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az csak tdjékoztatd
jellegli, az azzal egyenértékii termék is megfelel Ajanlatkéré szaméra. Az ajanlati 4r magaban
foglalja a felsorolt hangtechnikai eszkzok szallitdsat és belizemelését is.

Becsiilt érték afa nélkil: 12.000.000 Pénznem: HUF

3. A vilasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 122. § (7) a) pontja alapjan hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasiat megalapozo
koriilmények ismertetése:

Kbt. 121.§. (7) a) szerinti eset fennallta

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2012.07.04.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem

b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megadaisa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt elvonisra,
Atcsoportositasra:

Az eljarast eredménytelen a Kbt. 76.§. (1) b) alapjan, tekintettel arra, hogy egyetlen
ajanlattevo sem tett érvényes ajanlatot.

¢)* Az eredménytelen eljarast kivetéen indul-e uj eljaras: igen

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként): 3 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Gsszességében legelonyisebb ajanlat kivilasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):

b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kivetkezo tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

¢)** Az dsszességében legelonyGsebb ajanlat kivilasztasa esetén az értékelés sordan
adhato pontszim alsé és felsé hataranak megadasa:

d)** Az osszességében legelonyisebb ajanlat kivilasztisa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kozotti
pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

ELECTRIC ARUHAZ Kft. (5630 Békés. Szantho A. u. 2/1.)

Indoklds: Az ajanlattevd sem az arbevételre (I11.2.2.), sem a sziikséges referencia (111.2.3.)
vonatkozasaban — a hidnypotlas soran sem - nem csatolt igazolasokat, nyilatkozatokat. Az
ajanlata 06-07.oldalan csatolt nyilatkozat nem tartalmazza a Kbt. 40.§. (1) b) pontja
vonatkozdsaban a 10% feletti alvéllalkozé igénybevételérdl szOlé nyilatkozatot (5. sz.
melléklet). A céginformacids szolgalat ingyenes adatai szerint a tarsasag ellen 2008.02.15.
napjan kelt 9221747864 tigyszam alatti APEH végrehajtas van folyamatban. Az ajanlattevé a




kéztartozdsmentes adozoéi adatbazisban sem szerepel. Ugyanakkor az ajanlattevd olyan
nyilatkozatot tett, hogy nem tartozik a kizaré okok hatdlya ald. Az ellentmondast a
felvilagositas kérése soran sem oldotta fel.

Az ajanlata a Kbt. 74.§. (1) d.) alapjan érvénytelen.

DEMTON STUDIO ES HANGSZERBOLT- Dugmanics Zoltan e.v. (8800 Nagvkanizsa.
Arany J. u. 12.)

Indoklés: Az ajanlatkérd ajanlataban és hianypdtlas keretében sem csatolt a Kbt. 56.§. k. pont
ke) alpontjara vonatkozo nyilatkozatot (3. sz. melléklet).

Ajanlattevd nem csatolt az ajanlatban alaird (cégjegyzésre jogosult) cégképviseld aldirdsi
cimpéldanyat vagy alairas-mintajat (V.4.4.).

Az eljarast megindité felhivas I11.2.2. pontja szerint az ajanlattevének ajanlatahoz csatolnia
kell az el6zo két év (2011. és 2010.) kozbeszerzés targya szerinti eszkdzok szallitasabol
szarmazo - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - arbevételérél (évenként megbontva)
sz6lo nyilatkozatat, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdte
meg mukdodését, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak Az ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazott a minimumkdvetelményeknek megfelelé nyilatkozatot. Mindezt a hidnypdtlds
soran sem potolta.

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pontja szerint az ajanlattevonek igazolnia kell a
feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 (3) harom év legjelent6sebb - kdzbeszerzés targya
szerinti eszkozok - szdllitdsainak ismertetését [a Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és a
310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan], az alkalmasségi
minimumkdvetelményeknek megfeleléen részletezett tartalommal, a 310/2011. (XII.23.)
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozat, vagy igazolas csatoldsa utjan. A
nyilatkozatnak, illetve igazolasnak tartalmaznia kell legalabb: a szerz6dést kité masik fél
megnevezesét és kapcsolattartdja elérhetéségét, a szallitds targyat, a széllitott eszkozok
darabszamat, a teljesités idejét és helyét, a szerzodésszert teljesitésre torténd utaldst.

Az ajanlattevé ajanlata 7. oldalan taldlhato referencia igazolasok nem felelnek a fenti
kovetelményeknek, tobbek kozott a szerzodésszerl teljesitésre utalast nem tartalmaznak (..a
teljesités szerzdédésnek megfelelden tortént”), illetve nem tartalmazta a szallitott eszkozok
darabszamat, mennyiségét, a teljesités pontos idejét, illetve az referencia nyilatkozatok szerint
a megrendel6 tobbb esetben a Kbt. 6.§ (1) a-c) ald tartozé megrendeld volt, mely igy nem
felelt meg a 310/2010. (XI1.23.) Korm. r. 16.§ (1) —ben foglalt kiévetelményeknek. Az
ajanlattevd a hianypotlasban foglaltakat nem teljesitette, igy a szerzodés teljesitésére
vonatkoz¢ alkalmassdga nem éllapithaté meg.

Az ajanlat 8-9.oldalan csatolt nyilatkozat (Kbt. 40.§. (1) a) pontja vonatkozasaban)
ellentmondast tartalmaz, tekintettel arra, hogy nyilatkozik arra, hogy ,.helyszini 8sszeszerelés,
kezelés, betanitds, garancidlis ligyek intézése™ targydban igénybe vesz alvallalkozot, illetve
nyilatkozik arra vonatkozoan is, hogy ..nem vesz igénybe alvallalkozot”. Az ajanlattevd a
hidnypétlas keretében sem csatolt olyan nyilatkozatot (5. sz. mellékletet), melyben feloldotta
volna az ellentmondast.

Ajéanlata a Kbt. 74.§. (1) d.) és e) alapjan érvénytelen.

EU-MODE Kft. (1135 Budapest. Szent Laszl6 ut 15. 3/12.)




Indoklds: Az ajanlata 12. oldaldn csatolt nyilatkozata szerint referenciaval (I11.2.3.) nem
rendelkeznek. A referencia megléte viszont a felhivas szerint alkalmassagi
minimumkovetelmény. ennek hianyédban az ajanlattevo a szerzodés teljesitésére alkalmatlan.

A hianypotlas kifrasara az ajanlattevé esetében valoban nem keriilt sor, mivel ajanlata nem
rendelkezett olyan hibaval, hianyossaggal, mely hianvpotolhato lenne.

Ajanlata a Kbt. 74.§. (1) d.) alapjan érvénytelen.

11.  a) Eredményes eljiras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgdltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvillalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

b) * A nyertes ajinlatot kiveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
mikdodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban:

b) * A nyertes ajinlatot kiveto legkedvezobb ajanlatot tevé ajinlataban:
14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eroforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban:

b) * A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:
15.
a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
b) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja:
16. Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2012.08.09.
17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2012.08.09.
24.* Egyéb informaciok:

Szegalom, 2012. augusztus 9.

Szeghalo Vérois-f('jnkgrr;%'zata
ajanlatkérg” Vi



